Sygn. akt Il CZ 55/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2010 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2010 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 1307
§ 3 k.p.c. odrzucit apelacje powoda wniesiong przez petnomocnika adw. R. M., a to z tej
przyczyny, ze nie zostata nalezycie optacona.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powoda wnidst o jego uchylenie.
Wskazat, ze art. 130> § 3 k.p.c. stracit moc z dniem 1 lipca 2009 r. na skutek jego
uchylenia przez ustawodawce. Wsréd motywow jego uchylenia ustawodawca miat
kierowac¢ sie m.in. — rozstrzygnieciem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008
r., sygn. P 18/07. Jakkolwiek Trybunat rozpatrywat w tym wyroku zagadnienie

konstytucyjnosci art. 370" k.p.c., to jednak — zdaniem skarzacego — w catej rozciggtosci



argumentacja Trybunatu daje sie stosowaé w odniesieniu do art. 130 § 3 k.p.c. Nie
uzasadnia to wiec stosowania tak surowego sSrodka jakim jest odrzucenie srodka
odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie zgodnosci z Konstytucjg RP art.
1307 § 3 k.p.c. zostato rozstrzygniete przez Trybunat Konstytucyjny w trzech wyrokach -
z dnia 17 listopada 2008 r. sygn. SK 33/07, z dnia 28 maja 2009 r. sygn. P 87/09 oraz z
dnia 14 wrze$nia 2009 r. sygn. SK 47/07. Trybunat Konstytucyjny uznat ze odrzucenie
odpowiednio apelacji, zazalenia i zarzutow od nakazu zaptaty, ktére nie zostaty
optacone, a wnoszone byly przez profesjonalnego petnomocnika, byto dopuszczalne w
Swietle Konstytucji RP. Nie zachodzita zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niezgodnosc¢
art. 130> § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, ktére to wzorce
konstytucyjnosci proponowat petnomocnik skarzgcego w zazaleniu. Jakkolwiek zatem
ustawodawca uchylit przepis art. 130° § 3 k.p.c., to jednak w przypadkach, w ktérych
znajduje on zastosowanie (patrz w szczegodlnosci art. 8 ust. 1 ustawy z dania 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. Nr 234, poz. 1571), srodki odwotawcze wnoszone przez petnomocnikow a
nieoptacone nalezycie podlegajg odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



