Sygn. akt IV CZ 115/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku W. E. H. Spofki z 0.0. z siedzibg

wW.

przy uczestnictwie W. Spoitki z 0.0. z siedzibg w G., M. K. i Przedsiebiorstwa
Rolnego A. — A. W.

Spofki z 0.0. z siedzibg w T.

0 wpis w Kw 32127,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 26 listopada 2010 r.,

zazalenia uczestnika postepowania W. Spoftki z 0.0. z siedzibg w G.
na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 29 lipca 2010 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od uczestnika postepowania W.
Spoétka z o.0. z siedzibg w G. na rzecz wnioskodawcy kwote 3
600 (trzy tysiace szesc¢set) zt tytulem 2zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Skarzgca W. sp. z 0.0. z siedzibg w G. zaskarzyta postanowienie Sadu
Okregowego, ktérym Sad ten odrzucit jej apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego. W apelacji jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podano kwote
1 390 000 z. Majgc na uwadze, ze z odpisu z KRS wynikato, iz do reprezentowania
spotki  w  odniesieniu  do czynnosci prawnych o wartosci swiadczenia
nieprzekraczajgcej 1 000 000 zt uprawniony jest kazdy czionek zarzgdu, zas w
odniesieniu do pozostatych czynnosci - dwoch cztonkéw zarzgdu tgcznie, Sgd wezwat
spotke W. do podpisania apelacji przez drugiego cztonka zarzadu. W zakreslonym
terminie spotka nie usuneta tego braku. W tej sytuacji zaskarzonym postanowieniem
Sad Okregowy apelacje odrzucit. W zazaleniu skarzgca zarzuca naruszenie art. 204 w
zwigzku z art. 205 § 1 k.s.h. i wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zdaniem skarzgcej, skoro zgodnie z § 11 ust 7 umowy spotki reprezentacja
taczna jest wymagana tylko w przypadku czynnosci prawnych o wartosci swiadczenia
przekraczajgcej 1 milion ziotych, to do pozostatych czynnosci, w tym czynnosci
sgdowych, uprawniony jest samodzielnie kazdy cztonek zarzgdu. Czynnos$¢ sgdowa
nie moze by¢ uznana za czynnoS¢, w ktorej mozna okresli¢ wartos¢ Swiadczenia.
Z tego wzgledu, zdaniem skarzgcej, moze dokonywac jej kazdy czionek zarzadu
samodzielnie, gdyz umowa spdtki tylko dla czynnosci o wartosci swiadczenia
przekraczajgcych 1 milion ztotych wymaga reprezentacji fgcznej.

Stanowisko takie nie znajduje jednak uzasadnienia na tle art. 205 § 1 k.s.h.
Z przywotanego § 11 ust. 7 umowy spotki wynika, ze umowa spotki nie zawiera
zadnego postanowienia co do tego, jak ma wyglada¢ reprezentacja spotki przy
dokonywaniu czynnosci sgdowych. Umowa spotki uregulowata bowiem problem
reprezentacji tylko co do dokonywania czynnosci prawnych, réznicujgc sposob
reprezentacji w zaleznosci od wartosci swiadczenia okreslonego takg czynnoscig.
Skoro umowa spotki nie zawiera zadnego postanowienia co do tego jak ma wygladaé
reprezentacja spotki przy czynnosciach sadowych, to zgodnie z art. 205
§ 1 k.s.h., do sktadania oswiadczen w imieniu spétki wymagane jest wspétdziatanie

dwoch czionkéw zarzgdu. Okreslony w umowie spotki sposéb reprezentacji musi



by¢ wyrazny, aby uchyli¢ ustawowy wymdg reprezentacji tgcznej. Sprawa
reprezentacji ma istotne znaczenie dla bezpieczehstwa obrotu. Postanowienia
umowy spotki muszg by¢ w tym wzgledzie jednoznaczne, aby nie wywotywac
watpliwosci jakg ma by¢ reprezentacja spotki w konkretnym przypadku, zwazywszy,
ze ewentualne braki w reprezentacji pociggajg za sobg daleko idgce skutki;
niewaznos¢ czynnos$ci prawnej lub odrzucenie czynnosci procesowej. Jezeli strony
chcg uchylic ustawowy wymdg reprezentacji tgcznej muszg wiec w umowie
wyraznie wskazacC przy jakich czynnosciach spétke moze reprezentowac tylko
jeden czionek zarzgdu. Gdyby wolg wspdlnikdw byto, aby takze przy dokonywaniu
czynnosci sgdowych oswiadczenie woli miat sktadac tylko jeden czionek zarzadu,
powinni to wyraznie wskaza¢ w umowie spotki. Skoro umowa na ten temat nic nie
stanowi, to dziata, zgodnie z art. 205 § 1 k.s.h., wynikajgca z ustawy, reguta
reprezentacji fgczne;.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skoro zarzuty podniesione w zazaleniu
okazaty sie nieuzasadnione Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394 § 3 k.p.c., oddalit zazalenie. O kosztach postepowania orzeczono na

postawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 398 oraz art. 391 k.p.c.



