Sygn. akt Il CZP 87/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Filmowcow Polskich w W.
przeciwko Telewizji Kablowej "BART - SAT" Stowarzyszeniu w B.
o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 10 czerwca 2010 r.,

"Czy skorzystanie przez strony niezadowolone
z rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego, o ktorym mowa w art.
108 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. 2006 Nr 90 poz. 631) z prawa
wniesienia powodztw do wiasciwych sgdéw okregowych, stosownie
do art. 108 ust. 7 tej ustawy uzasadnia odrzucenie jednego z tych
pozwdw w sytuacji, gdy doreczenia obu tych pozwdw miaty miejsce
w tej samej chwili (art. 192 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.)"?

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich w W. i Telewizja Kablowa ,Bart-Sat”
Stowarzyszenie w B. pozostawaty w sporze dotyczagcym zawarcia umowy
przewidzianej w art. 21" ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 42, poz. 83), ktéry zostat na wniosek operatora
sieci kablowej, oparty na podstawie art. 108 ust. 5 ustawy, poddany pod
rozstrzygniecie Komisji Prawa Autorskiego. Komisja postanowieniem z dnia 6 maja
2009 r. orzekta, Zze Stowarzyszenie Filmowcow Polskich jest organizacjg
,Wlasciwg” w rozumieniu art. 21* ust. 1 Pr. aut. do zawarcia z Telewizjg Kablowa
,Bart-Sat” przewidzianej w tym przepisie umowy o reemisje oraz okreslita nalezne
wynagrodzenie, ktére powinno by¢ ustalone w wysokosci 1,6% wptywow netto

uzyskiwanych przez operatora z tytutu reemisji kablowe;.
Z rozstrzygniecia Komisji niezadowolone byly obie strony.

W dniu 1 czerwca 2009 r. Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich wniosto do
Sadu Okregowego pozew, w ktérym zgdato ustalenia, ze nie istnieje po jego stronie
obowigzek zawarcia z Telewizjg Kablowg ,Bart-Sat” umowy na warunkach
okreslonych w postanowieniu Komisji Prawa Autorskiego i o ustalenie, ze na skutek
wydania tego postanowienia nie doszto do zawarcia takiej umowy oraz ewentualnie
— na wypadek uznania przez Sad, wbrew odmiennemu stanowisku powoda,
istnienia podstawy do okreslenia stawki wynagrodzenia ztytutu udzielenia
zezwolenia na reemisje w umowie licencyjnej — o rozstrzygniecie sporu zwigzanego
Z zawarciem umowy przez orzeczenie, ze tgczne wynagrodzenie nalezne od
pozwanej na rzecz powddki winno zosta¢ ustalone w wysokosci 2,8% wptywow
netto uzyskiwanych przez pozwang z tytutu remisji kablowej. Odpis tego pozwu

zostat doreczony pozwanej Telewizji Kablowej w dniu 29 czerwca 2009 r.

W pismie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2009 r. powodowe Stowarzyszenie
zmienito zgdanie ewentualne w ten sposéb, ze wniosto o rozstrzygniecie sporu
przez orzeczenie, ze umowa powinna by¢ zawarta na warunkach okreslonych

w tym pismie, ujetych w zaproponowanej wersji tresci umowy (w tym co do



wynagrodzenia - 2,2% wptywow netto). Odpis pisma zawierajgcego zmiane zgdania

ewentualnego pozwana Telewizja otrzymata w dniu 18 listopada 2009 r.

Telewizja Kablowa ,Bart-Sat” wniosta w dniu 1 czerwca 2009 r. do Sadu
Okregowego pozew przeciwko Stowarzyszeniu Filmowcéw Polskich, w ktorym
kwestionujgc postanowienie Komisji Prawa Autorskiego zgdata orzeczenia przez
Sad, ze Stowarzyszenie Filmowcow Polskich jest zobowigzane do zawarcia z nig
umowy obejmujgcej zgode na remisje na warunkach skonkretyzowanych w pozwie,
ujetych w proponowanej wersji tresci umowy (miedzy innymi co do stawki
wynagrodzenia - 1,6% przychodow netto). Odpis tego pozwu zostat doreczony

Stowarzyszeniu Filmowcéw Polskich w dniu 29 czerwca 2009 r.

W pierwszej z wymienionych spraw Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6
stycznia 2010 r. oddalit powddztwo o ustalenie, a pozew w czesci obejmujgcej
Zzgdanie ewentualne odrzucit. W ocenie tego Sadu, przedmiotowe granice sporu co
do zadania ewentualnego obejmujgcego okreslenie konkretnych warunkéw, na
jakich powinna by¢ zawarta umowa, zostaly wyznaczone ostatecznie w pismie
doreczonym pozwanemu w dniu 18 listopada 2009 r. Okreslony dopiero w wyniku
zmiany pierwotnego Zzgdania ewentualnego przedmiot sporu byt tozsamy z
zgdaniem okreslonym w pozwie wniesionym przez Telewizje ,Bart-Sat’,
a doreczonym wczesniej, 29 czerwca 2009 r. Pozew zawierajgcy ewentualne
zgdanie Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich podlegat zatem odrzuceniu ze

wzgledu na zawistos¢ sprawy, na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c..

Powodowe Stowarzyszenie wniosto apelacie od wyroku w czesci
orzekajgcej o oddaleniu powoddztwa oraz zazalenie w czeSci orzekajgcej

0 odrzuceniu pozwu.

Chociaz w postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 10 czerwca 2010 r.
wymienia sie jako przedmiot rozpoznania tylko apelacje, Sad w jego uzasadnieniu
stwierdzit, ze watpliwo$¢ zwigzana z zgdaniem ewentualnym, ktérg ujgt w formie
zagadnienia przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., pojawita sie w trakcie rozpoznawania zazalenia.
Sad Apelacyjny inaczej, niz Sad Okregowy, ocenit kwestie przedmiotowej

tozsamosci zgdania ewentualnego powoda oraz zgdania zgtoszonego w pozwie



Telewizji Kablowej i zakwestionowat stanowigce podstawe orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji stanowisko, ze tozsamos¢ ta wystgpita dopiero po zmianie przez
powoda zgdania ewentualnego. Sad Apelacyjny stwierdzit, iz tozsamo$cé
przedmiotowa istniata juz pomiedzy zgdaniem ewentualnym zgtoszonym w pozwie
Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich i zgdaniem zawartym w pozwie Telewizji
Kablowej ,Bart-Sat”, gdyz w obu wypadkach przedmiot Zgdania stanowito
rozstrzygniecie przez sad sporu pomiedzy organizacjg zbiorowego zarzgdzania
i operatorem telewizji kablowej, zwigzanego z zawarciem umowy, o ktdérej mowa

w art. 21% ust. 1 Pr. aut.

W tej sytuacji inaczej przedstawia sie wzajemny stosunek obu postepowan,
ktéry nalezy rozwazaC przy uwzglednieniu, ze odpisy pozwéw o to samo
roszczenie, wniesionych do dwoch réznych — ze wzgledu na witasciwos$é miejscowg
wynikajgca z art. 30 k.p.c. - sgdow, zostaty doreczone stronie pozwanej w dane;j

sprawie w tym samym dniu, 29 czerwca 2009 r.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze stosownie do art. 192 pkt 1 k.p.c. o stanie
sprawy w toku decyduje chwila doreczenia pozwu, a wiec zarzut sprawy w toku
dotyczy tej, w ktérej pdzniej pozew zostat doreczony pozwanemu. Stwierdzit,
ze gdyby doreczenie pozwu jednej ze stron niezadowolonych z orzeczenia Komisji
nastgpito pozniej, nalezatoby zastosowac art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Jednak, wobec
réwnoczesnego doreczenia odpisdéw pozwow toczgcych sie pomiedzy tymi samymi
stronami i w czesci 0 to samo roszczenie, brak jest podstaw do odrzucenia jednego
z nich. W zwigzku z tym powstaje pytanie, jakg decyzje procesowg powinien podjgé
sad rozpoznajgcy jedng z tych spraw, przy wykluczeniu dopuszczalnoSci

jednoczesnego toczenia sie dwoch postepowan.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Brak podstaw do zakwestionowania stanowiska Sagdu Apelacyjnego,
ze ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotu, podstawy faktycznej i prawnej sporu,
analizowane sprawy sg sprawami ,,0 to samo roszczenie” w rozumieniu art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., z tym zastrzezeniem, ze w wypadku roszczenia powoda w sprawie

niniejszej chodzi jedynie o zgdanie ewentualne. Charakter tego Zzgdania nie byt



rozwazany przez Sgd w aspekcie relacji czasowych pomiedzy zgtoszonymi

roszczeniami.

Stan sprawy w toku w rozumieniu art. 192 pkt 1 k.p.c. istotnie powstaje
z chwilg doreczenia pozwu. Chociaz w przepisie uzyte jest stowo ,chwila”,
to zwazywszy, ze odnosi sie ono do doreczenia, ustalenie znaczenia przepisu,
a tym samym momentu doreczenia, wymaga uwzglednienia przepisow
0 doreczeniach, w szczegolnosci art. 142 k.p.c. oraz rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu
doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62,

poz. 697 ze zm.).

Stosownie do art. 142 § 1 k.p.c., odbierajgcy pismo potwierdza odbiér i jego
date wtasnorecznym podpisem, a jezeli tego nie moze lub nie chce uczynic,
doreczajgcy sam oznacza date doreczenia oraz przyczyne braku podpisu. Oznacza
to wyraznie, ze miarodajna dla ustalenia, kiedy nastgpito doreczenie jest ,data”,
a nie jakkolwiek inaczej okreslona jednostka czasowa. Pojecie ,data” wystepuje sie
takze w innych przepisach o doreczeniach (art. 131* § 2 k.p.c., § 5 powotanego

rozporzgdzenia wykonawczego).

Na kanwie opisanej, nietypowej i jednostkowej sytuacji procesowej Sad
Apelacyjny przedstawit zagadnienie prawne, uczynit to jednak w sposob
nieodpowiadajgcy przestankom wynikajgcym z art. 390 § 1 k.p.c.. Wobec tego,
ze wymagania, ktérym powinno odpowiada¢ zagadnienie prawne przedstawiane
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, zostaty szeroko i wyczerpujgco
wyjasnione w orzecznictwie tego Sagdu, wystarczy poprzesta¢ na przypomnieniu

podstawowych zasad.

Zagadnienie musi mie¢ charakter prawny oraz budzi¢ powazne watpliwosci
co do sposobu jego rozwigzania. Sad, przedstawiajgcy zagadnienie prawne winien
wskaza¢ potencjalne mozliwosci jego rozstrzygniecia oraz argumenty
przemawiajgce za jednym z mozliwych rozwigzan. Nie jest dopuszczalne
ograniczenie sie do postawienia pytania w oczekiwaniu na dokonanie przez
Sad Najwyzszy subsumcji, prowadzgce do rozstrzygniecia sprawy. Zwazywszy,

iz zagadnienie prawne musi budzi¢ powazne watpliwosci sgdu rozpoznajgcego



apelacje (zazalenie), jego przedstawienie jest niedopuszczalne, jezeli sgd zajmuje
w danej kwestii jednoznaczne stanowisko, czyli samodzielnie te kwestie rozstrzyga,
innymi stowy — nie wyraza i nie uzasadnia mozliwosci alternatywnego rozwigzania,
z ktérym zwigzane sg watpliwosci co do wiasciwego wyboru jednej z koncepcji.
Ogdlnie rzecz ujmujgc, zagadnienie prawne musi by¢é tak sformutowane
i uzasadnione, zeby Sad Najwyzszy miat podstawy do rozstrzygniecia
przedstawionych watpliwosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, z dnia 17 pazdziernika 1995 r., lll CZP
145/95, z dnia 10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06 i z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
Il CZP 79/09, niepublikowane).

Trzeba jednocze$nie przypomnie¢, ze stawianie okreslonych wymagan,
ktérym powinno odpowiadac przedstawienie zagadnienia prawnego, ma zwigzek
ze szczegolnym charakterem instytucji pytan prawnych, prowadzgcej do zwigzania
sagdow rozpoznajgcych sprawe w toku instancji pogladem Sadu Najwyzszego,
zawartym w uchwale, a tym samym ograniczenia w pewnym zakresie swobody
orzekania. Dlatego art. 390 § 1 k.p.c. wymaga wyktadni literalnej, bez siegania do
racji celowosciowych lub utylitarnych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166).

Konfrontacja zasad przedstawiania zagadnien prawnych na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. z zagadnieniem sformutowanym przez Sad Apelacyjny i z jego
uzasadnieniem, a wtasciwie — brakiem wymaganego uzasadnienia, prowadzi do
wniosku, ze Sad Najwyzszy nie ma podstaw do rozstrzygania, czy okreslona
sytuacja faktyczna opisana w pytaniu ,uzasadnia odrzucenie jednego z (...)

pozwow”, gdyz Sgd Apelacyjny nie miat watpliwosci, jaka jest odpowiedz.

Sad Apelacyjny postawit pytanie i na pytanie to sam udzielit, wyrazonej
w jednym zdaniu, lecz stanowczej, odpowiedzi: stwierdzit, Zze wobec
rownoczesnego doreczenia pozwow ,w sprawach toczgcych sie pomiedzy tymi
samymi stronami i w czesci o to samo roszczenie brak jest podstaw do odrzucenia
jednego z nich”. Sad nie przedstawit zadnych watpliwosci co do tak sformutowanej
tezy, tak, jakby wykluczyt zajecie innego stanowiska, nie dostrzegt ani

nie poszukiwat mozliwosci innego rozwigzania, nie wskazat argumentéw prawnych,



ktore by rozwazat pod katem potencjalnych mozliwosci rozstrzygniecia danej
sytuacji procesowej. Mozna dostrzec, ze Sad miat raczej watpliwos¢ co do
konsekwencji zajetego stanowiska, ale pozostata ona jedynie wzmiankg

w uzasadnieniu postanowienia.

PowyZzsze nakazuje oceni¢, ze wystgpienie Sgdu Apelacyjnego dotkniete jest
wadami, ktére Sgd Najwyzszy, takze w obecnym skfadzie, uznaje za stojgce na

przeszkodzie podjeciu uchwaty na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.



