Sygn. akt IV CZ 97/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Marta Romarniska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2010 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1. 800 (tysiagc osiemset) zt tytutem kosztow

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 28 czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powoda J. J. od wyroku tego Sadu z 2 pazdziernika 2009 r., jako wniesiong po terminie.
Sad wskazat przy tym, ze wyrok z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi
powoda 4 grudnia 2009 r., stosownie do art. 398> § 1 k.p.c. termin do wniesienia skargi
kasacyjnej uptywat wiec 4 lutego 2010 r., natomiast skarga zostata wniesiona 7 czerwca
2010 .



W zazaleniu na postanowienie z 28 czerwca 2010 r. powdd zarzucit, ze zostato
ono wydane z naruszeniem art. 398° § 1 k.p.c., bowiem Sad Apelacyjny pominat istotne
okolicznosci majgce wptyw na bieg terminu do wniesienia skargi. W okresie, w ktorym
skarga kasacyjna powinna zostaC sporzgdzona, skarzgcy przebywat w zaktadzie
karnym, a petnomocnik reprezentujgcy go z urzedu otrzymat informacje o wyznaczeniu
go do tej funkcji dopiero 9 kwietnia 2010 r. i sporzadzit skarge kasacyjng w terminie
dwoch miesiecy od tej daty. Z uwagi na powyzsze, skarzgcy wniodst o uchylenie
zaskarzanego postanowienia.

Pozwany wniést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398°> § 1 k.p.c. zdarzeniem wyznaczajgcym poczatek biegu
dwumiesiecznego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej jest doreczenie stronie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Termin ten nie ulega automatycznej modyfikacji ani
tez nie rozpoczyna biegu na nowo z powodu wyznaczenia dla strony kolejnego
petnomocnika z urzedu. Okolicznos¢ ta moze jedynie zosta¢ wzieta przez sad pod
uwage w ramach orzekania o przywrdceniu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej na
wniosek strony. Profesjonalny petnomocnik reprezentujgcy skarzgcego w postepowaniu
kasacyjnym powinien ziozy¢ taki wniosek w razie niezawinionego przekroczenia
terminu, wraz z wniesieniem skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 grudnia 2005 r., | UZ 33/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 340 oraz z 27 wrzesnia
2001 r., 1l UZ 51/01, OSNP 2003, nr 13, poz. 324). W konsekwencji, samo wniesienie
skargi kasacyjnej przez nowego petnomocnika z urzedu, w sytuacji gdy poprzedni
petnomocnik sporzgdzit opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej oraz
powofanie sie na okolicznos¢ zbyt péznego dowiedzenia sie przez petnomocnika o
wyznaczeniu go do reprezentowania powoda z urzedu, nie sanuje uchybienia terminowi
zakreslonemu w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych samych wzgledéw bez znaczenia dla sprawy
pozostaje rowniez wskazanie, ze skarzgcy przebywa w zaktadzie karnym, tym bardziej,
ze nie wykazano zadnego zwigzku miedzy tym faktem a niedochowaniem terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej.

Z przyczyn podanych wyzej zazalenie powoda zostato zatem oddalone (art. 394*
§ 3 kp.c. w zw. z art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania zazaleniowego Sad
Najwyzszy orzekt zgodnie z wnioskiem pozwanego, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

oraz § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28



wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zw. z art. 11 ust. 3

ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Dz. U. Nr 169, poz.
1417.



