Sygn. akt V CNP 57/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie ze skargi B. A.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt Ill Ca (...),
w sprawie z powodztwa B. A.

przeciwko A. A.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Powodka wnosita o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 listopada 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawieraé uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wymaganie
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej
powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia hiezgodnego z

prawem; niezbedne jest rowniez uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie i



przedstawienie dowoddéw lub co najmniej ich surogatéw (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z
dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP
5/05, nie publ., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ., z dnia 28 listopada
2006 r., Il CNP 55/06, nie publ. i z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, nie publ.).
Skarzgca tego obowigzku nie spetnita. Wskazata jedynie, ze kwota 6 000 zt stanowi
~WPS” oraz stwierdzita, ze ,tres¢ prawomocnych orzeczeh sgdowych naraza B. A. na
niepowetowang strate finansowg polegajgcg na odmowie zaspokojenia jej roszczenia
wzgledem A. A. zgodnie z treScig powotanych wyrokéw”.

Skarga jest tez niedopuszczalna z innych powodéw. Zgodnie z art. 424* zdanie
drugie k.p.c. podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia fakitow lub oceny dowodow.
Skarzgca wprawdzie zarzuca naruszenie przepisOw prawa materialnego ale z
uzasadnienia skargi wynika, ze faktycznie kwestionuje dokonane przez Sad ustalenia i
ocene dowodow. Podnosi np. ze dokonana przez Sad ,,ocena dowodowa jest sprzeczna
z materiatem dowodowym zawartym w aktach sprawy oraz przekracza zasady
swobodnej oceny dowoddw wynikajgcg z tresci art. 233 k.c.”, twierdzi tez ze trudno
podzieli¢ osad Sadu Okregowego, dotyczgcy oceny wiarygodnosci twierdzenia
pozwanego co do ustalenia miejsca zatrudnienia meza powddki.

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu niejawnym
m.in. skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



