Sygn. akt [l CNP 41/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku B. J.

przy uczestnictwie H. M., J. S. i A. J.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2010 r.,

na skutek skargi wnioskodawcy

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt
Il Ca(...),

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. w sprawie z wniosku B. J., z udziatem H. M., J. S., A. J. 0
ustanowienie drogi koniecznej po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez uczestnika
postepowania J. S. od postanowienia Sadu Rejonowego w K. z 29 lutego 2008 r.,
postanowieniem z 20 maja 2008 r. zmienit zaskarzone postanowienie w punktach | i Il
oddalit wniosek.

Uczestnik postepowania B. J. J. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem powyzszego orzeczenia wskazujgc, iz jest ono niezgodne z art. 145 k.c. oraz
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wedtug art. 425° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 i art. 519° § 1 k.p.c. skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty
sprawy powinna zawieraC oznaczenie postanowienia, od ktérego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw
oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone postanowienie
jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie postanowienia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego postanowienia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujac art. 5192 § 2 k.p.c. — ze wystepuje
wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, oraz wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci postanowienia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich
jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania
brakéw i podlega odrzuceniu, bez wzywania do ich usuniecia (por. postanowienia SN z
12 czerwca 2006 r., | CNP 21/06, nie publ., z 27 lipca 2006 r., Il CNP 34/06, nie publ.; z
17 stycznia 2007 r. | CNP 76/06, nie publ.).

Sad Najwyzszy w bogatym orzecznictwie dotyczagcym elementdéw konstrukcyjnych
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wyjasnit, ze
skarzgcy czynigc zados¢ obowigzkowi wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto inie jest mozliwe powinien
odnies¢ sie do konkretnych srodkéw prawnych (nie zas blizej nieokreslonych) i
przeprowadzi¢ stosowny wywod, z ktérego wynikato by, ze dany Srodek nie jest
dopuszczalny albo, ze z innych wzgledow nie mogt by odnies¢ skutku. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze artykut 424° § 1 pkt 5 k.p.c. wyraznie wskazuje, ze okoliczno$é¢ ta ma
zosta¢ przez skarzgcego ,wykazana”. Nie wystarczy zatem samo twierdzenie
skarzgcego nie poparte w tym zakresie stosowng argumentacjg i przytoczeniem
wiasciwych przepiséw prawnych (por. postanowienia SN z 17 sierpnia 2005 r., | CNP
5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17; z 22 listopada 2006 r., V CNP 140/06, nie publ.; z 30
stycznia 2008 r., V CNP 199/07, nie publ.).

We wniesionej skardze skarzacy nie wykazat, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarzgcy w
istocie pomingt ten element konstrukcyjny skargi, nie przytaczajgc w tym zakresie

zadnej argumentacji. Z kolei brak wykazania tej przestanki powoduje, ze skarga



dotknigeta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym ipodlega odrzuceniu, bez
wzywania do jego usuniecia — art. 424% § 1 k.p.c. (por. postanowienia SN z 12 czerwca
2006 r., | CNP 21/06, nie publ.; z 27 lipca 2006 r., lll CNP 34/06, nie publ.; z 17 stycznia
2007 r. I CNP 76/06, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



