Sygn. akt IV CSK 389/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa H. W. i E. W.

przeciwko W. B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2010 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1800

(jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., w obecnym brzmieniu, skarga kasacyjna obok
oznaczenia zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia,
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, powinna zawiera¢ wniosek
o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany. Ustawodawca postawit skardze surowe wymagania i dzielgc go
na trzy paragrafy, wyraznie rozgraniczyt wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej
okreslone w paragrafie pierwszym, ktérych spetnienie sprawia, ze podejmowana przez
strone czynnos¢ procesowa nosi cechy tego $rodka odwotawczego od wymagan
stawianych jej jako pismu procesowemu, o ktérych mowa w paragrafie drugim i trzecim.

Braki w zakresie elementdéw konstrukcyjnych powodujg, ze skarga kasacyjna jest

dotknieta tzw. brakiem istotnym, nieusuwalnym w trybie witasciwym dla uzupetnienia



brakéw formalnych i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu a limine (por. np. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1938 r., C Il 319/37, Zb.
Urz. 1938, poz. 303 albo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r., Il
CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151).

Poniewaz skarga kasacyjna nie zawiera jednego z koniecznych elementow, fj.
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia, ktérego miedzy
innymi spetnienie sprawia, ze podejmowana czynnos¢ procesowa nhosi cechy tego
srodka odwotawczego to musiata ulec odrzuceniu.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze istotne zagadnienie prawne polega na
przedstawieniu tego zagadnienia przez jego sformutowanie, z przytoczeniem
argumentow  prawnych, ktére mogg prowadzic do réznych  wynikéw
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r.,, V CSK 3/05,
niepublikowane i z dnia 26 wrze$nia 2005 r., 1l PK 98/05, OCNP 2006, nr 15-16, poz.
243). Jego rozstrzygniecie powinno wywierac istotny wptyw na wynik sprawy.

Wyartykutowane przez skarzgcego zagadnienia nie odpowiadajg tym
wymaganiom. Trafnie powodowie podniesli, ze wskazywane przez skarzgcego kwestie
byty juz w zasadzie rozstrzygane przez Sgd Najwyzszy w wydanym w sprawie wyroku z
dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08. Zastosowana przez Sgd Apelacyjny wykfadnia
wskazanych przepiséw kodeksu spotek handlowych jest zgodna z judykaturg Sadu
Najwyzszego (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., lll CZP
126/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 150 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r.,
| CK 361/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 189).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami,
albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa,
ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna pozwanego nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem
zaskarzone orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu. Skarzgcy
podnoszgc, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne przeoczyt, ze nie
mozna z przestankg okres$long w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. réwnoczesnie podnosi¢, ze w
ramach naruszenia tych samych przepiséw w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie

prawne. Jest to btad logiczny, albowiem gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne



skarga kasacyjna nie moze byC oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane). Wystepujgca w
sprawie kwestia, czy w samej sentencji orzeczenia powinno sie znalez¢ ograniczenie
odpowiedzialnosci pozwanego do czasu uzyskania orzeczenia o bezskutecznosci
egzekucji wobec spotki, nie zostata przez skarzgcego podniesiona w skardze
kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398° § 3 k.p.c.).



