Sygn. akt Il CNP 66/10

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2010 r.
skargi B. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w L. z dnia 24 lipca 2008 r., sygn. akt lll Ca (...)

wydanego w sprawie z wniosku E. R. i A. R.

przy uczestnictwie B. S., J. K., H. D., K. K. i S. K.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 24 lipca 2008 r. oddalit apelacje
uczestnika B. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 21 grudnia 2007 r.,
moca ktérego Sad znidst wspétwtasnosé nieruchomosci potozonej w O., przy ulicy S.

Uczestnik B. S. wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w postaci opisanego postanowienia Sgdu Okregowego w L., jako wydanego
Z naruszeniem prawa materialnego, w szczegolnosci z art. 4 pkt 3a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz z naruszeniem przepisow
postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 6, 385 i 386 § 4
k.p.c. Uczestnik postepowania wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania, powotujgc sie

na poniesienie w wyniku wydania zaskarzonego postanowienia szkody ,w wysokosci nie



nizszej niz 10.000 zI” oraz na brak mozliwosci wzruszenia zaskarzonego postanowienia
w drodze innych srodkow prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga, jako dotknieta nieusuwalnymi brakami w zakresie istotnych elementow
konstrukcyjnych wskazanych w art. 424° § 1 k.p.c., podlega odrzuceniu. Nalezy bowiem
podniesc, ze kazdy tego rodzaju brak stanowi samodzielng i wystarczajgca podstawe do
odrzucenia skargi (por. postanowienie SN z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07,
niepubl.).

Zgodnie z art. 424% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.

Skarga nie spetnia wymagania okre$lonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Jednym z
nieodzownych elementéw szczegodlnego $rodka procesowego, jakim jest skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nadal nie jest mozliwe. Takie ujecie warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych sSrodkow
zaskarzenia, ktorych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia — jest
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.

Nalezy podkresli¢, iz przy omawianym warunku skargi chodzi nie tylko o skarge
kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub
ograniczeniu wykonalno$ci orzeczenia. Stosownie do art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy
musi ,wykaza¢”, a nie tylko ,wskazal”, iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (por. postanowienie SN z
dnia 8 pazdziernika 2010 r., | CNP 17/10, niepubl.). Skarzacy powinien wyczerpujgco i
szczegotowo wyjasnié, dlaczego nie mégt i nadal nie moze ze $rodkébw prawnych
skutecznie skorzystac (por. postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV CNP
53/10, niepubl.; z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 7; z dnia
27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, Nr 7 - 8, poz. 140). W omawianym
zakresie, skarga ogranicza sie tylko do jednozdaniowego powotania tresci przepisu
k.p.c., iz zachodzi brak mozliwosci wzruszenia zaskarzonego postanowienia w drodze
innych srodkow prawnych.

Wadg skargi jest takze brak uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody

spowodowanej przez wydanie zaskarzonego nig orzeczenia (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).



W tym zakresie uczestnik postepowania w skardze podniost jedynie, ze przez wydane
orzeczenie ponidst szkode w wysokosci nie nizszej niz 10.000 ztotych. Uczestnik nie byt
zatem w stanie nawet precyzyjnie sformutowa¢ wysokosci ewentualnej szkody.
Powotane stwierdzenie nie czyni zados¢ wymaganiu konstrukcyjnemu skargi i jest
niewystarczajgce. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
stanowiskiem, na skarzgcym spoczywa obowigzek wskazania wysokosci szkody, ktora
powstata na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia oraz przedstawienia
przekonujgcej jurydycznej argumentacji moggcej przemawia¢ za tym, ze szkoda ta
rzeczywiscie zostata juz wyrzadzona, a ponadto przedstawienia odpowiednich Srodkow
majgcych twierdzenia strony w tym zakresie uwiarygodni¢ (por. m in. postanowienie SN
Z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, Nr 7 - 8, poz. 140). W skardze
nie tylko nie wskazano petnej wysokosci szkody, ktéra miata powsta¢ w wyniku wydania
zaskarzonego skargg postanowienia, lecz takze w Zaden sposob nie
uprawdopodobniono, ze szkoda ta rzeczywiscie juz w majgtku uczestnika wystapita.
Skarzacy nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw bgdz srodkéw uprawdopodobniajgcych
twierdzenie, Zze doszto juz do powstania konkretnego, wymiernego uszczerbku
majgtkowego.

Skarga w niniejszej sprawie nie zawiera opisanych elementow konstrukcyjnych.

Z omoéwionych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.



