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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko D. S.

0 zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zt (jeden tysiac
osiemset), powiekszong o odpowiednig stawke podatku od towaréw i ustug,

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanej
Doroty Szumacher na rzecz powoda W. K. kwote 92 500 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 czerwca 2007 r. do dnia zaptaty, oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie i
orzekt o kosztach procesu.

W wyniku apelacji obu stron Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 26
listopada 2009 r. po pierwsze zmienit wyrok Sagdu pierwszej instancji w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze zamiast kwoty 92 500 zt z ustawowymi odsetkami zasgdzit

kwote 110 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty,



w punkcie drugim oddalit powdédztwo co do kwoty 40 000 z, w punktach trzecim,
czwartym i pigtym zmienit odpowiednio rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwszg
instancje, po drugie oddalit w pozostatej czesci apelacje powoda i pozwanej, po trzecie
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt plus VAT tytutem czesciowego
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za drugg instancje, po czwarte przyznat od
Skarbu Panstwa petnomocnikowi z urzedu powoda kwote 1 800 zt plus VAT tytutem
czesciowych kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i po
pigte przejat na rachunek Skarbu Panstwa koszty nie uiszczonych optat od apelac;i.

Od powyzszego wyroku wniosta skarge kasacyjng pozwana, nazywajac jg btednie
.Kasacjq”.

Wskazata, ze zaskarza wyrok ,w czesci, tj. punkt | i lII” i na podstawie art. 398 §
1 pkt 4 k.p.c. wniosta ,0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa,
wzglednie o zmiane orzeczenia przez przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu i
polecenie uzupetnienia postepowania dowodowego w zakresie granic odpowiedzialnosci
pozwanego”. Stwierdzita tez, ze ,zgdanie zmiany orzeczenia w czesci kosztow procesu
bedzie wynikato z ewentualnej zmiany zaskarzonego orzeczenia przez Sad Najwyzszy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jednym z konstrukcyjnych wymagan skargi
kasacyjnej jest zamieszczenie w niej wniosku o uchylenie lub uchylenie izmiane
zaskarzonego orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany. Ze
wzgledu na charakter tego warunku oraz wymog sporzadzenia skargi kasacyjnej przez
zawodowego petnomocnika posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje, nie jest
dopuszczalne dokonywanie przez Sad Najwyzszy wyktadni skargi kasacyjnej w celu
ustalenia zakresu zgdanej zmiany lub zmiany i uchylenia zaskarzonego wyroku. Funkcjg
takiego wniosku jest bowiem okreslenie Zgdanego zakresu zaskarzenia a tym samym
zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego. Jak wielokrotnie stwierdzat Sgd Najwyzszy, w
sytuacji gdy strona zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji jedynie w czesci, nie czyni
zado$é warunkowi okreslonemu w art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c. sformutowanie wniosku o
uchylenie lub uchylenie izmiane zaskarzonego wyroku bez oznaczenia zakresu
Zzgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia
21 marca 2000 r. Il CKN 711/00, OSNC 2000/7-8/151, z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I
PZ 30/05, OSNP 2006/17-18/274), z dnia 21 lipca 2006 r. Ill CZ 41/08 i z dnia 13 lipca
2007 r. V CSK 214/07, nie publ.).



Skarga kasacyjna pozwanej obejmujgca zaskarzeniem jedynie czeS¢ wyroku
Sadu drugiej instancji, nie zawiera prawidtowo sformutowanego wniosku o uchylenie lub
uchylenie i zmiane tego wyroku ani nie oznacza zakresu zgdanego uchylenia lub
uchylenia i zmiany. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zw. z
art. 398° § 2 i art. 398" § 1 pkt 4 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.

Na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjna, zasgdzono od pozwanej
na rzecz powoda koszty wynagrodzenia petnomocnika za pomoc prawng sSwiadczong
powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 i art.
398% w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



