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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Stanistawa J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny - Wydziat Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu we W. wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 stycznia 2009 r.. zmieniajgcy decyzje organu rentowego z
dnia 6 czerwca 2008 r. odmawiajgcg ubezpieczonemu Stanistawowi J. dalszego
prawa do renty z tytuty niezdolnosci do pracy i przyznajacy mu nadal te rente, w ten
sposob, ze oddalit odwotanie ubezpieczonego.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony pracowat w zawodzie malarza,
traktorzysty, pracownika ochrony, zbrojarza-betoniarza, ale tez wykonywat prace
jako pracownik fizyczny, palacz sezonowy, tadowacz, robotnik transportowy. W
okresie od 1999 r. do 2001 r. zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy,
nastepnie w latach 2001-2008 za czesciowo niezdolnego do pracy gtdwnie z uwagi
na stwierdzone schorzenia niedowtadu lewostronnego, a zwtaszcza utrzymujgce
sie objawy ubytkowe po przebytym incydencie mézgowym (udar mézgu) i od 1
grudnia 1999 r. do 30 kwietnia 2008 r. pobierat rente z tytutlu czesciowej
niezdolnosci do pracy. Decyzjg z dnia 6 czerwca 2008 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do renty z tytuty niezdolnosci do pracy.

Po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego Sad Okregowy zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat mu nadal - od daty wstrzymania - prawo do renty z
tytutu trwatej czesciowej niezdolnosci do pracy. Wprawdzie powotani w sprawie
biegli neurolog i internista uznali, ze w aktualnym stanie zdrowia z przyczyn
internistycznych i neurologicznych nie moze by¢ uznany za catkowicie lub
czesciowo niezdolnego do pracy, z uwagi na poprawe stanu zdrowa w tym
zakresie. Jednak biegli psychiatra Edyta S. i psycholog Leszek S. uznali, ze
stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia (zmiany naczyniowe w mozgu,
organiczne uszkodzenie OUN) czynig go nadal czesciowo niezdolnym do pracy w
charakterze malarza-tapeciarza, traktorzysty czy tez zbrojarza-betoniarza oraz
pracownika ochrony. Schorzenia te przejawiajg sie bowiem zmniejszeniem kontroli
nad sferg emocjonalng, wzmozong pobudliwoscia nerwowg, stabszg pamiecia,
koncentracjg i spostrzegawczoscig oraz znacznie zmniejszong wytrwatoscig i
zdolnoscig do przyswajania nowych umiejetnosci i informacji. Natomiast wobec
braku przeciwwskazan z zakresu ortopedyczno-neurologicznego, stan psychiczny
ubezpieczonego nie czyni go niezdolnym do wykonywania prostych prac fizycznych

nie wymagajgcych szczegolnej ostroznosci i realizowanych pod nadzorem.



Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego uznajgc, ze nie wystepuje u
niego chocby czesciowa niezdolno$s¢ do pracy, nie przystuguje mu tym samym
prawo do renty z tego tytutu. Sgd Apelacyjny wzigt pod uwage opinie biegtych
internisty i neurologa sporzgdzone przed Sgdem pierwszej instancji, z ktorych
wynika, ze ubezpieczony nie moze byC¢ uznany za catkowicie lub czesciowo
niezdolnego do pracy. Podobnie, powotani przez Sad Apelacyjny (wobec zarzutow
apelacji) nowi biegli psychiatra i psycholog, uwzgledniajgc kwalifikacje zawodowe
ubezpieczonego, zdobyte przez niego doswiadczenie zawodowe oraz charakter
rozpoznanych zaburzen psychicznych stwierdzili, ze brak jest podstaw do orzecze-
nia wobec niego choéby czesciowej niezdolnosci do pracy. Sad nie dat wiary
zawierajgcej odmienne wnioski opinii biegtych psychiatry Edyty S. i psychologa
Leszka S., przeprowadzonej w postepowaniu przed pierwszg instancjg, ktérzy
uznali, ze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy w charakterze malarza-
tapeciarza, traktorzysty czy tez zbrojarza-betoniarza oraz pracownika ochrony, ale
przy braku przeciwwskazan z zakresu ortopedyczno-neurologicznego, jest zdolny
do wykonywania prostych prac fizycznych nie wymagajgcych szczegdlnej
ostroznosci i realizowanych pod nadzorem. Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony
byt co prawda zatrudniony w zawodzie malarza, traktorzysty, pracownika ochrony,
czy zbrojarza-betoniarza i posiada kwalifikacje zawodowe do wykonywania tych
pracy, ale wykonywat tez prace jako pracownik fizyczny, palacz sezonowy,
tadowacz czy robotnik transportowy. Zas w Swietle art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i
rentach z FUS) przy ocenie niezdolnosci do pracy nalezy uwzgledniaé rzeczywiste
kwalifikacje badanego, poniewaz pozwalajg one na stwierdzenie w jakim stopniu
wiedza i umiejetnosci nabyte przez badanego mogg by¢ wykorzystane przez niego
W pracy, mimo zaistniatych ograniczen sprawnosci organizmu.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegolnosci: 1/ art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze

skarzacy nie jest czesciowo niezdolny do pracy, gdyz nie utracit zdolnosci do pracy



zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, pomimo tego, ze stwierdzone u
niego schorzenia uniemozliwiajg wykonywanie wyuczonego zawodu (malarz-
tapeciarz), a takze podjecia innej pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (zbrojarz-betoniarz, traktorzysta, pracownik ochrony), 2/ art. 12 ust. 11 3
w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze mozliwos¢ wykonywania pracy wymagajgce;
kwalifikacji nizszych (palacza sezonowego, pracownika fizycznego) od posiadanych
przez skarzgcego pozbawia go statusu osoby czesciowo niezdolnej do pracy w
rozumieniu tych przepisow, 3/ art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS przez jego niewtasciwe zastosowanie przy
dokonywaniu oceny, czy u skarzgcego zachowana zostala mozliwos¢
zarobkowania w zakresie posiadanych przez niego kwalifikacji i przyjecie za
podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie opinii biegtych, ktdrg oceniona zostata
jego zdolnos¢ do pracy wytgcznie w zakresie poziomu jego wyksztatcenia, a nie
posiadanych kwalifikacji, 4/ art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze skarzgcy
nie jest czesciowo niezdolny do pracy, a zatem nie przystuguje mu prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

W skardze zarzucono réwniez naruszenie przepisOw postepowania, w
szczegolnosci art. 286 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy opinie
biegtych sgdowych tej samej specjalnosci (psychologia i psychiatria) zawierajg w
swej tresci odmienne ustalenia w zakresie wnioskow dotyczgcych oceny zdolnosci
skarzgcego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
jej oczywiste uzasadnienie z uwagi na razgce naruszenie prawa w szczegolnosci:
1/ art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poniewaz zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg osoba, ktdra zachowata zdolnos$¢ do wykonywania prac,
ktérych wykonywanie wymaga kwalifikacji nizszych od przez nig posiadanych, lecz
nie moze podjg¢ - ze wzgledédw zdrowotnych — zatrudnienia na poziomie
kwalifikacji posiadanych, jest niewatpliwie osobg czesciowo niezdolng do pracy w
rozumieniu tego przepisu, a nie jak przyjat Sgd w zaskarzonym wyroku, 2/ art. 13

ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poniewaz opinia, ktéra legta u



podstaw wydania zaskarzonego wyroku odnosi sie do mozliwosci wykonywania
zatrudnienia na poziomie wyksztatcenia skarzgcego, a nie do poziomu posiadanych
przezen kwalifikacji - co jest podstawowym wymogiem dokonania oceny zdolnosci
do pracy wskazanym w art. 12 ust. 3 tej ustawy, 3/ art. 286 k.p.c., za ktérego
oczywistym naruszeniem przemawia bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym w przypadku wydania w sprawie dwu rozbieznych opinii w
istotnych kwestiach opinii lekarskich, oparcie ustalen na jednej z nich, bez
wyjasnienia sprzecznosci, jest nieprawidtowe.

Zdaniem skarzgcego, w przypadku kryterium poziomu kwalifikacji, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chodzi o
kwalifikacje nabyte przed podjeciem zatrudnienia, a te zdobyte w jego trakcie
uwzgledniane powinny by¢ o tyle, o ile mogg mie¢ wptyw na polepszenie sytuacji
ubezpieczonego w zakresie mozliwosci wykonywania okreslonej pracy, a nie jej
pogorszenie. Oznacza to, ze znaczenie moze mie¢ przede wszystkim
podwyzszenie kwalifikacji, a nie nabycie umiejetnosci czy doswiadczenia w
wykonywaniu prac o mniej ztozonym charakterze lub pod nadzorem. Zachowanie
zdolnosci do wykonywania prostych prac fizycznych, nie wymagajgcych zadnych
kwalifikacji czy wyksztatcenia, nie moze by¢ utozsamiane z zachowaniem zdolnoSci
do wykonywania zatrudnienia wymagajgcego posiadania odpowiednio wyzszego
poziomu kwalifikacji i wyksztatcenia, a tylko w przypadku zachowania zdolnosci do
zatrudnienia o tym wyzszym poziomie kwalifikacji uzasadniatoby twierdzenie, iz
osoba ubiegajgca sie o Swiadczenia rentowe jest w petni zdolna do zatrudnienia.

Skarzgcy zwrocit uwage, ze opinia biegtych powotanych przez Sad drugiej
instancji w swej konkluzji zawiera ocene jego zdolnosci do pracy wytgcznie w
zakresie poziomu jego wyksztatcenia, podczas gdy jest to zaledwie jedno z
ustawowych kryteriéw oceny niezdolnosci do pracy, wymienionych w art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ponadto Sad Apelacyjny nie odniést sie w ogodle, a juz z catg pewnoscig nie
zakwestionowat ustalen biegtych wystepujgcych przed Sgdem pierwszej instancji w
zakresie dokonanej przez nich oceny mozliwosci wykonywania przez skarzgcego

zatrudnienia w charakterze malarz-tapeciarza, zbrojarza-betoniarza, traktorzysty



czy pracownika ochrony, podczas gdy w razie rozbieznosci w opiniach winien je
wyjasni¢ w trybie art. 286 k.p.c.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie trafne. Jezeli bowiem Sad drugiej instancji
dopuscit dowdd z opinii innych biegtych, ktory ujawnit istotne watpliwosci dotyczgce
przeciwnych wnioskow wynikajgcych z wczesniejszej opinii uzyskanej przez Sad
pierwszej instancji, to obowigzkiem Sadu Apelacyjnego byto usuniecie tych
kategorycznych, bo przeciwstawnych kontrowersji zawartych w opiniach o stanie
zdolnosci do pracy oraz mozliwosci wykonywania innego odpowiedniego
zatrudnienia przez skarzgcego, ktore wystgpity pomiedzy biegtymi rozbieznie
oceniajgcymi istotne przestanki zachowania spornego prawa do renty. W
przypadkach tego typu zasadniczych rozbieznosci majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy judykatura wymaga przekonujgcego wyjasnienia ujawnionych sprzecznosci
przez co najmniej ustne uzupetnienie ztozonych opinii (zazgdanie opinii
uzupetniajgcych - art. 286 k.p.c.). Nalezato zatem uznaé, ze bez takiego
koniecznego uzupetnienia materiatu dowodowego, ocena dowoddéw dokonana
przez Sad drugiej instancji nie byta wszechstronna, a naruszenie art. 286 k.p.c.
mogto mie¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 590/98, OSNAP 2000 nr 12, poz. 484 iz
30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99, OSNAP 2001 nr 6, poz. 204). W przypadku
uzyskania w istotnych kwestiach rozbieznych opinii lekarskich, oparcie wyroku na
jednej z nich, bez wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy nimi, jest nieprawidiowe
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01, OSNAP 2003 nr
23, poz. 580).

W szczegdlnosci usuniecia i wyjasnienia wymagajg rozbieznosci w zakresie
diametralnie roznych ocen biegtych w zakresie uznania czesciowej niezdolnosci do
wykonywania prac wymagajgcych ,prawidtowej sprawnosci psychomotorycznej”,
przy zachowaniu jedynie zdolnosci do wykonywania ,prostych prac fizycznych nie

wymagajgcych szczegolnej ostroznosci i realizowanych pod nadzorem” w



konfrontacji do podzielonej przez Sad drugiej instancji ogolnikowej oceny kolejnych
biegtych, ze stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy ,nie uzasadnia uznania go
za niezdolnego do pracy w ramach posiadanego wyksztatcenia”. Weryfikacji
wymaga stanowisko tego Sadu, ze w razie ustalenia, iz skarzgcy (dotkniety
schorzeniami natury neurologicznej) byt zatrudniony ,w zawodzie malarza,
traktorzysty, pracownika ochrony, czy zbrojarza-betoniarza”, ktére wymagajg
okreslonych umiejetnosci lub predyspozycji zawodowych, nalezy uwzgledniac
takze inne ,kwalifikacje rzeczywiste badanego”, ktéry ,wykonywat tez prace jako
pracownik fizyczny, palacz sezonowy, tadowacz, czy robotnik transportowy”, tj.
proste prace fizyczne na ogdt niewymagajgce kwalifikacji zawodowych. W tym
zakresie w judykaturze dominuje poglad, ze moze by¢é uznana za czesciowo
niezdolng do pracy osoba, ktéra utracita w znacznym stopniu zdolno$¢ do
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, chocby zachowata zdolnos¢ do
wykonywania jakiejkolwiek innej pracy wymagajgcej nizszych albo niewymagajace;j
w ogole zadnych kwalifikacji. W szczegdlnosci zachowanie przez osobe
posiadajgcg rzeczywiste umiejetnosci robotnika wykwalifikowanego zdolnosci do
wykonywania prostych prac fizycznych, (ktére moze wykonywaé kazdy pracownik,
nawet nieposiadajgcy zadnych kwalifikacji), nie moze byc¢ traktowane jako
zachowanie zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 215/09, LEX nr 577815).
W celu wyjasnienia powyzszych kwestii Sgd Najwyzszy wyrokowat na podstawie
art. 398" k.p.c.



