Postanowienie z dnia 4 listopada 2010 r., IV CZ 82/10

Na postanowienie uwzgledniajace tylko czes¢ zadanych kosztéw
procesu, pomimo nieoddalenia wniosku w pozostatym zakresie, stronie

przystuguje zazalenie.

Sedzia SN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski
Sedzia SN Bogumita Ustjanicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Briana C. przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczen i Reasekuracji "W." S.A. w W. o zapfate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2010 r. zazalenia strony
pozwanej na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2010 r.

zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzit od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 1200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz zasadzit kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w Gdarnsku oddalit
apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg.

Pozwana w zazaleniu wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
podwyzszenie zasgdzonej z tytutu kosztéw kwoty 600 zt do kwoty 1200 zt i
podniosta, ze skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego wynosita kwote
11 726 zi, to nalezne pozwanemu koszty zastepstwa procesowego powinny
wynies¢ zagdang w zazaleniu kwote (§ 12 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. — dalej:
,fozporzgdzenie”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje co do kosztow procesu, ktére nie
byty przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (art. 394* § 1 pkt 2
k.p.c.). Hipoteza tego przepisu nie jest ograniczona do spraw, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna. Zapatrywanie to ma oparcie nie tyko w tresci wskazanego
przepisu, ale takze w wyktadni systemowej. W sprawach, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna, jest dopuszczalny omawiany srodek odwotawczy w wypadkach
okreslonych w art. 394* § 2 k.p.c. Gdyby ustawodawca zamierzat ograniczy¢
dostepnosé¢ zazalenia co do kosztow procesu w zaleznosci od dopuszczalnosci w
sprawie skargi kasacyjnej, przepis ten zostatby umieszczony w paragrafie drugim i
miatby inng tresc.

W obecnym stanie prawnym orzeczenie o kosztach moze mieC charakter
rozstrzygniecia ostatecznego, tj. moze okreslac, kto i w jakiej wysokosci je ponosi
ze wskazaniem scisle oznaczonej kwoty, albo wyrzeczenia przesgdzajgcego tylko
zasady poniesienia przez uczestnikow kosztéw (art. 108 § 1 k.p.c.).

Orzeczenie ostateczne o kosztach powinno by¢ zupetne, tj. powinno
rozstrzygac, kto i w jakiej wysokosci ponosi koszty postepowania, a wiec
obejmowac wszystkie optaty i wydatki poniesione w sprawie, takze koszty
postepowania mediacyjnego, zazaleniowego, zabezpieczajgcego, apelacyjnego i
kasacyjnego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1971 r.,
| CZ57/71, OSPIKA 1972, nr 6, poz. 105 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 1973, Il CR 159/73, OSNCP 1974, nr 5, poz. 90).

W judykaturze zostat juz rozstrzygniety problem, kiedy strona moze
skorzystac, ze srodka w postaci wniosku o uzupetnienie orzeczenia w przedmiocie
kosztow (art. 351 § 1-3 k.p.c.) oraz kiedy przystuguje jej zazalenie na takie
rozstrzygniecie. Nie budzi watpliwosci stanowisko, ze wyktadnia prawa
procesowego nie moze prowadzi¢ do konkluzji, iz od tego samego rozstrzygniecia
przystugujg stronie do wyboru dwa srodki prawne — wniosek o uzupetnienie lub
zazalenie.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zazalenie na orzeczenie o zwrocie kosztow
procesu przystuguje stronie takze wtedy, gdy sad uwzglednit tylko czes¢ zgdanych
kosztow i nie oddalit pozostatej reszty (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11



grudnia 1972 r., lll PZP 14/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 215). Nie przystuguje
natomiast stronie ten srodek odwotawczy, lecz tylko wniosek o uzupetnienie, jezeli
W orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji brak w ogole rozstrzygniecia o
kosztach, a strona we wiasciwej formie i w przewidzianym terminie zgtosita wniosek
o przyznanie kosztéw. Poza tym nawet w razie nieztozenia takiego wniosku i braku
rozstrzygniecia o kosztach w orzeczeniu konczgcym stronie dziatajgcej bez
adwokata radcy prawnego lub rzecznika patentowego przystuguje tylko wniosek o
uzupetnienie orzeczenia (art. 109 § 1 k.p.c.). Poglad ten znajduje podstawe w art.
351 § 1 k.p.c., ktéry wprost stanowi, ze wniosek o uzupetnienie przystuguje, jezeli
sad nie zamiescit w orzeczeniu dodatkowego rozstrzygniecia, ktore wedtug
przepisow ustawy powinien zamiesci¢ z urzedu.

Wskazane zasady uksztattowaty praktyke i nie budzity watpliwosci takze w
literaturze az do czasu wprowadzenia do kodeksu postepowania cywilnego art.
108%. W $wietle tego unormowania, jezeli nie orzeczono o obowigzku poniesienia
kosztow sgdowych lub orzeczeniem nie objeto catej kwoty naleznej z tego tytutu,
postepowanie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym w kazdym
czasie sad, przed ktorym sprawa toczyta sie w pierwszej instancji. W wyniku tej
zmiany w literaturze pojawit sie poglad, ze obecnie brak wymaganego przez art.
108 k.p.c. orzeczenia o obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych lub nieobjecie
catej kwoty rozstrzygnieciem dotyczgcym tych kosztow nie moze by¢ potraktowane
jako negatywne rozstrzygniecie w tym przedmiocie lub zakresie, gdyz z art. 108*
k.p.c. wynika domniemanie, ze orzeczenie sadu jest w takiej sytuacji niepetne i
wymaga uzupetnienia.

Zazalenie dotyczy jednak kosztow zastepstwa procesowego, a nie kosztow
sgdowych, a w zakresie kosztow procesu brak istotnych argumentow
uzasadniajgcych odejscie od zasad wyrazonych w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 1972 r., Il PZP 14/72. Takze w obecnym stanie prawnym z art. 351
k.p.c. wynika samodzielno$¢ aktu rozstrzygania o kosztach procesu, gdyz
uzupetnienie orzeczenia w czesci dotyczgcej kosztéw nastepuje niezaleznie od
tego, czy jednoczesnie ma rowniez miejsce uzupetnienie wyroku co do zgtoszonych
roszczen, a nadto w dalszym ciggu istnieje mozliwos¢ odrebnego zaskarzenia
orzeczenia o kosztach procesu na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.

Na podstawie tego przepisu zazalenie przystuguje m.in. na postanowienie w

przedmiocie zwrotu kosztow. Takie szerokie ujecie przepisu wskazuje, ze ten



srodek odwotawczy moze by¢ wniesiony na kazde zawarte w orzeczeniu
rozstrzygniecie dotyczgce zwrotu kosztéw nawet wtedy, gdy strona stoi na
stanowisku, iz nalezy sie jej z tego tytutu wieksza niz kwota zasgdzona. Takze
hipoteza art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. jest ujeta szeroko. Z tych wzgledéw mozna
wywiesc¢ wniosek, ze gdy rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu w
sagdzie drugiej instancji zapadto i w ocenie strony jest ono niezgodne z prawem, to
przystuguje jej zazalenie.

Za utrzymaniem dotychczasowej praktyki przemawiajg takze skomplikowane
zasady rzgdzgce rozliczeniem kosztéw procesu, np. gdy strona ztozyta wniosek o
zasgdzenie kosztow wedtug norm przepisanych, a sgd stosunkowo rozdzielit koszty
i zastosowat co do niektorych czynnosci zasade zawinienia (art. 103 k.p.c.), to po
zapadnieciu orzeczenia ani powdd, ani pozwany nie sg w stanie, az do otrzymania
szczegotowego pisemnego uzasadnienia, zorientowac sie co do kompletnosci
orzeczenia o kosztach. Poza tym trzeba pamietaé, ze przepisy dotyczgce optat za
udzielanie stronom pomocy prawnej wprawdzie okreslajg stawki minimalne,
niemniej sgd, zasgdzajgc adwokatom i radcom prawnym koszty z tytutu zastepstwa
prawnego, bierze pod uwage naktad pracy, charakter sprawy i ich wktad w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sporu (§ 2 ust 1 rozporzagdzenia).
Takze z tych wzgleddéw strony w chwili zapadania orzeczenia w przedmiocie zwrotu
kosztow mogg mie¢ utrudniong ocene co do zupetnosci tego orzeczenia.

Na marginesie trzeba zauwazyé ze przepis zawarty obecnie w art. 108* k.p.c.
obowigzywat juz od dnia 20 czerwca 1967 r. i stanowit go poprzednio art. 13 ustawy
z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
24, poz. 110).

Z tych wzgledow nalezato przyjgé, ze od przedmiotowego orzeczenia
przystuguje zazalenie, a poniewaz koszty zastepstwa procesowego dla
zastepujgcego pozwang radcy prawnego zostaty zasgdzone przez Sgd Okregowy
ponizej minimalnej stawki (§ 12 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia),
zazalenie, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1
k.p.c.), nalezato uwzgledni¢, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



