Sygn. akt IV CSK 153/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen SAw W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 19 listopada 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800
(tysigc osiemset) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

J. N. wniosta o zasgdzenie od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w

W. kwoty 75.000 ztotych tytutem odszkodowania za szkode z polisy autocasco.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo. Ustalit, ze powddka prowadzi dziatalnosc
gospodarczg, polegajgca na wykonywaniu ustug transportowych, oraz jest
posiadaczkg ciggnika siodlowego marki Scania. Strony zawarty umowe
ubezpieczenia tego pojazdu od szkdd (autocasco). Powddka wystata pojazd wraz
z tadunkiem na Ukraine. W dniu 16 czerwca 2007 r. kierowca, przekraczajgc
w drodze powrotnej granice ukrainsko — polskg, zostat zatrzymany przez stuzby
celne Ukrainy, bowiem nie zadeklarowat przewozonych pieniedzy. Wyrokiem z dnia
4 lipca 2007 r. Sad Rejonowy obwodu wotynskiego w L. uznat kierowce pojazdu za
winnego nieumyslnego przemieszczenia przez granice towarow objetych kontrolg
celng i skazat go na kare grzywny. Po uiszczeniu grzywny kierowcy wydano pojazd
i wnocy z 5 na 6 lipca 2007 r. stawit sie na granicy, gdzie dokonano odprawy. Po
przekroczeniu granicy w nocy 6 lipca 2007 r. kierowca zastabt, zjechat z drogi, na
skutek czego doszto do uszkodzenia pojazdu na sume 71.221,20 ztotych. Powodka
poniosta ponadto koszt zwigzany z holowaniem uszkodzonego ciggnika w kwocie
4.221,20 ztotych. Waznos¢ badan technicznych ciggnika siodtowego ustata w dniu
5 lipca 2007 r., zatem w dniu uszkodzenia pojazd nie miat waznych badan
technicznych. Ta okolicznos¢ spowodowata odmowe wyptaty odszkodowania przez

pozwanego.

Sad Rejonowy uznat, ze na podstawie § 8 ust. 1 pkt 4 Ogdinych Warunkéw

Ubezpieczenia Autocasco odpowiedzialnos¢ pozwanego zostata wytgczona.
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok i zasagdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 75.000 ziotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty oraz kwote
12.917 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne dokonane



przez Sad Rejonowy, natomiast dokonat odmiennej ich oceny prawnej.
Wskazat na wyjgtkowe okolicznosci powstania szkody, przyczyng wypadku byto
bowiem zastabniecie kierowcy kilka godzin po uptywie waznosci badan
technicznych pojazdu. Podkreslit, ze przewidziane w ogolnych warunkach umow
ubezpieczenia odstepstwa od bezwzglednie obowigzujgcych przepisow na
niekorzys¢ ubezpieczonego podlegajg ocenie w kontekscie art. 827 § 1 k.c.
Uznatl, ze w niniejszej sprawie szkoda z pewnos$cig nie zostata przez powddke
wyrzgdzona umysinie. Powddka nie mogta bowiem sie spodziewaé, ze dojdzie do
utraty waznosci badan technicznych. Zostaty natomiast naruszone istotne
postanowienia umowy, gdyz w chwili wypadku pojazd nie miat waznych badan
technicznych, a poruszanie sie pojazdu bez waznych badan technicznych po
drogach publicznych stanowi razgce niedbalstwo. Jednakze w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy, gdy stan techniczny pojazdu nie miat zadnego wptywu na
powstanie szkody, nalezato uznac, Zze zaptata odszkodowania odpowiada zasadom

stusznosci.
Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 805 i 827 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 827 § 1 k.c., ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci,
jezeli ubezpieczony wyrzadzit szkode umyslnie, w razie zas razgcego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia
stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach
wzgledom stusznosci. Sgd Okregowy trafnie uznat, Ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy oczywiscie nie moze by¢é mowy o umysinym wyrzgdzeniu szkody przez
ubezpieczonego. Rozwazania wymaga natomiast dokonana przez Sgd Okregowy
kwalifikacja zachowania sie ubezpieczonego jako razgcego niedbalstwa.
,Razgce niedbalstwo” to cos wiecej niz brak zachowania zwyktej starannosci
w dziataniu, w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ocenianej przy
uwzglednieniu podwyzszonego miernika. Wyktadnia tego pojecia powinna zatem
uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyktej lub podwyzszonej starannosci
w przewidywaniu skutkow dziatania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy

z umys$lnoscig (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK



291/08, Monitor Prawniczy 2010, nr 2, s. 103). Ocena, czy zachodzi wypadek
razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., a takze w rozumieniu
postanowien ogolnych warunkéw umow wigzgcych strony stosunku ubezpieczenia,
wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci
braku zwyktej starannosci w przewidywaniu skutkow, a wiec uwzglednienia
starannosci wymaganej od dziatajgcej osoby, przedmiotu, ktérego dziatanie dotyczy
oraz okolicznosci, w ktérych doszto do zaniechania pozgdanych zachowan z jej
strony. Razgce niedbalstwo, o ktorym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec
przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania
ubezpieczajgcego, o ile doszto do przekroczenia podstawowych, elementarnych
zasad starannosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r., Il CSK
270/07, niepubl.). Nietrafnie zatem przyjat Sgd Okregowy, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy zachowanie sie¢ powodki moze byC ocenione jako razgce
niedbalstwo. W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy =zaptata

odszkodowania odpowiada w tych okolicznosciach wzgledom stusznosci.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 827 § 1 k.c. nie jest
zatem trafny. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 805 k.c. przez
pominiecie, ze strony umownie wytgczyty odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.
Artykut 827 § 1 k.c. ma bowiem w czesci dotyczgcej razgcego niedbalstwa
charakter tzw. przepisu semiimperatywnego, tzn. w zasadzie bezwzglednie
obowigzujgcego, ale jednoczesnie dopuszczajgcego odstepstwa umowne
wytgcznie na korzy$¢ ubezpieczajgcego. Przede wszystkim jednak, jak wyzej
wykazano, w okolicznosciach niniejszej sprawy w ogole nie moze by¢ mowy

0 razgcym niedbalstwie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



