Sygn. akt IV CZ 86/10

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 9 wrzesnia 2009 .,

w sprawie z powoddztwa J. K.-S.

przeciwko Gminie Miasta G., Skarbowi Panstwa — Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Wojewodzie P. i Marszatkowi Wojewddztwa P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 4 listopada 2010 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2009 r.,

oddala zazalenie i nie obcigza skarzacego kosztami

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge powoda o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 9 wrzesnia 2009 r., uznajgc ze nie zachodzi powotana przez niego podstawa
niewaznosci postepowania prowadzonego przez Sad drugiej instancji. Ogtoszenie
wyroku przez sedziego sprawozdawce, a nie przez przewodniczgcego Sadu, ktory
powotany zostat do rozpoznania sprawy, nie wypetnia przestanki objetej art. 401 pkt
1 k.p.c. Skarzgcy nie wykazat, ze wyrok nie zostat podpisany przez wszystkich
cztonkow sktadu Sgdu, skoro na jego oryginale znajdujg sie wymagane podpisy.
Niepodjecie decyzji w przedmiocie wniosku powoda o otwarcie zamknietej
rozprawy na nowo nie moze byC potraktowane jako pozbawienie go moznosci

dziatania, wskazanej w art. 401 pkt 2 k.p.c.

W zazaleniu powod zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
art. 410 § 1 k.p.c., polegajgce na btednym ustaleniu, ze skarga nie zostata oparta
na ustawowej podstawie wznowienia, chociaz doszto do pozbawienia go moznosci
dziatania przez niezajecie stanowiska w przedmiocie wniosku o otwarcie zamknietej
rozprawy na nowo. Wniost o uchylenie kwestionowanego postanowienia

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziany art. 410 § 1 k.p.c. zakres kognicji sgdu odnosi sie do kwestii
zwigzanych z dopuszczalnoscig skargi o wznowienie postepowania, terminowoscig
jej wniesienia oraz badania, czy oparta zostata na ustawowej podstawie.
Stwierdzenie niespetnienia ktéregokolwiek z tych wymogdéw skutkuje odrzuceniem
skargi na posiedzeniu niejawnym. Utrwalony zostat w orzecznictwie poglad, ze dla
uznania, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie, przewidzianej w art. 401,
art. 401 i art. 403 k.p.c., nie jest wystarczajace samo jej sformutowanie w sposéb
odpowiadajgcy tresci wymienionych przepiséw. Wymagane jest réwniez, Zeby
przytoczone w niej stwierdzenia, co do faktdw majgcych przemawiaé za
wznowieniem, odpowiadaty hipotezie tych przepiséw. Jezeli z tych faktow
i uzasadnienia nie wynika, ze powotywana podstawa zachodzi, to skarga podlega

odrzuceniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZ



13/03, niepubl., z 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, niepubl., z dnia 26 wrzesnia
2007 r., IV CZ 48/07, niepubl., z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CZ 55/08, niepubl., z
dnia 21 lipca 2009 r., Il PO 11/08, niepubl. i z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ 57/09,
niepubl.). Nie mozna natomiast bada¢ w tej fazie postepowania prawdziwosci

przytoczonej podstawy, a zatem dokonywac jej merytorycznej oceny.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotat sie na podstawy objete art. 401
pkt 112 k.p.c., ale przedmiotem zaskarzenia uczynit jedynie podstawe niewaznosci,
wskazang w art. 401 pkt 2 k.p.c., powotujgc sie na to, ze nieustosunkowanie sie
przez Sad Apelacyjny do wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo
pozbawito go moznosci dziatania. Z art. 316 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze rozprawa
powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznosci ujawnity sie dopiero po jej
zamknieciu, wynika, ze ocena zaistnienia przestanek do kontynuowania
postepowania nalezy do sgdu. Skutkiem uznania, ze doszto do ujawnienia sie
istotnych okoliczno$ci jest wydanie postanowienia o otwarciu zamknietej rozprawy.
Natomiast przyjecie, ze powotane ujawnienie takich okolicznosci nie miato miejsca,
jest rownoznaczne z brakiem przeszkdd do ogtoszenia wyroku. Przedstawienie
powodow, ktére legly u podstaw tego stanowiska dokonywane jest w motywach
wyroku. Pozbawienie strony moznosci dziatania, o ktérym stanowi art. 401 pkt 2
K.p.c. polega na tym, ze z powodu wadliwosci proceduralnych sadu, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisbw kodeksu postepowania cywilnego
strona nie mogta bra¢ udzialu w catym postepowaniu lub istotnej jego czesci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, niepubl.).
Wobec tego nieudzielenie powodowi informacji 0 negatywnej ocenie jego wniosku
w przedmiocie otwarcia zamknietej rozprawy na nowo nie naruszato przepiséw
postepowania, a zatem nie wypetniato podstawy wskazanej w art. 401 pkt 2 k.p.c.,
tym bardziej ze powotywane zdarzenie miato miejsce po zamknieciu rozprawy,

a zatem po zakonczeniu postepowania.

Z powyzszych wzgledéw pozbawione uzasadnionych podstaw zazalenie
podlegato oddaleniu w oparciu o art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

Na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 397 § 2, art. 398%*
i art. 394> § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy nie obcigzyt skarzacego kosztami



postepowania zazaleniowego, majgc na wzgledzie jego trudng sytuacje majgtkows,
wywotang skutkami zdarzenia bedacego przedmiotem zgtoszonych pretensji,
istotne znaczenie wyniku postepowania dla jego interesow majgtkowych

i zyciowych, jak tez skomplikowany dla niego charakter sprawy gtéwnej.



