WYROK Z DNIA 9 LISTOPADA 2010 R.
WA 31/10

W rozumieniu art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) karalne na je-
go podstawie polowanie bez posiadania do tego uprawnien oznacza row-
niez polowanie bez zgody dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego
(art. 42 ust. 1), a polowanie indywidualne — bez stosownego ku temu upo-
waznienia wymienionego podmiotu (art. 42 ust. 8), natomiast wykonywane
poza obwodem towieckim — bez specjalnej decyzji wtasciwego starosty do-
puszczajgcej odtow lub odstrzat redukcyjny zwierzyny (art. 45 ust. 3), cho-
ciazby polujgcy miat w ogole uprawnienia podstawowe, selekcjonerskie lub

sokolnicze (art. 42 ust. 3).

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Btus.
Sedziowie SN: E. Matwijow (sprawozdawca), A. Tomczyk.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie gen. bryg. rez. Mariana D., ptk. Eugeniu-
sza G., pptk. rez. Czestawa N. oskarzonych o popetnienie przestepstw
okreslonych w art. 231 § 2 k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowe]
na rozprawie w dniu 9 listopada 2010 r., apelacji wniesionych przez obron-
cow oskarzonych od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia
31 maja 2010 .,

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



Z uzasadnienia:

l. gen. bryg. rez. Marian D. zostat oskarzony o to, ze:

,1. W nieustalonym blizej czasie, od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia 31
stycznia 2006 r. w K. bedac zotnierzem w czynnej stuzbie wojskowej, w ob-
rebie obiektu wojskowego — na terenie lotniska wojskowego przynaleznego
do Jednostki Wojskowej X. w M. stanowigcym obiekt o charakterze spe-
cjalnym w granicach jego ogrodzenia, nie wchodzgcym w sktad obwodu
towieckiego w rozumieniu art. 26 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.), w sytuacji,
w ktorej wlasciwy starosta w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem towieckim
stosownie do zapisow art. 45 ust. 3 cytowanej ustawy Prawo towieckie nie
wydat decyzji o odtowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny, polowat nie
posiadajgc uprawnien do polowania,

to jest o czyn okreslony w art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.),

2. w nieustalonym blizej czasie, od dnia 1 grudnia 2005 r. do 31 stycznia
2006 r. w K. bedac zotnierzem w czynnej stuzbie wojskowej, w obrebie
obiektu wojskowego — na terenie lotniska wojskowego przynaleznego do
Jednostki Wojskowej X. w M. stanowigcym obiekt o charakterze specjal-
nym w granicach jego ogrodzenia, nie wchodzgcym w skfad obwodu to-
wieckiego w rozumieniu art. 26 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo fowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.), w sytuaciji,
w ktorej whasciwy starosta w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem towieckim
stosownie do zapisow art. 45 ust. 3 cytowanej ustawy Prawo towieckie nie
wydat decyzji o odtowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny, polowat nie

posiadajgc uprawnien do polowania,



to jest o czyn okreslony w art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.),
3. w nieustalonym blizej czasie, od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia 31
stycznia 2006 r. w K. bedac zotnierzem w czynnej stuzbie wojskowej, w ob-
rebie obiektu wojskowego — na terenie lotniska wojskowego przynaleznego
do Jednostki Wojskowej X. w M. stanowigcym obiekt o charakterze spe-
cjalnym w granicach jego ogrodzenia, nie wchodzgcym w sktad obwodu
towieckiego w rozumieniu art. 26 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
r. — Prawo fowieckie (Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066 ze zm.), w sytua-
cji, w ktoérej wiasciwy starosta w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem t.o-
wieckim stosownie do zapisow art. 45 ust. 3 cytowanej ustawy Prawo to-
wieckie nie wydat decyzji o odtowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny,
polowat nie posiadajgc uprawnien do polowania,
to jest o czyn z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.)”,

ll. ptk Eugeniusz G. zostat oskarzony m.in. o to, ze:
.(...) 2. w nieokreslonym blizej czasie, pomiedzy dniem 1 grudnia 2005 r. a
31 stycznia 2006 r. w K. bedac funkcjonariuszem publicznym zotnierzem w
czynnej stuzbie wojskowej oraz sprawujgc funkcje dowoddcy Jednostki Woj-
skowej X. w M. w zamiarze, aby gen. bryg. rez. Marian D., wowczas pet-
nigcy czynng stuzbe wojskowg na stanowisku zastepcy dowddcy Jednostki
Wojskowej Y. w B. oraz pptk rez. Czestaw N. petnigcy w tym czasie zawo-
dowg stuzbe wojskowg na stanowisku Wojskowego Komendanta Uzupet-
nien w M. popefnili czyny zabronione polegajgce na prowadzeniu polowan
bez uprawnien, w ten sposob, ze wbrew szczegdlnemu prawnemu obo-
wigzkowi, ktorego zrodtem byt fakt sprawowania funkcji dowddcy Jednostki
Wojskowej X. w M., posiadajgc obiektywng mozliwos¢ zapobiezenia ich
popetnienia utatwit ich popetnienie w ten sposéb, ze umozliwit prowadzenie

przez te osoby polowania na terenie lotniska wojskowego przynaleznego



do Jednostki Wojskowej X. w M., pomimo tego, iz stanowit on obiekt o cha-
rakterze specjalnym w granicach jego ogrodzenia, niewchodzacy w sktad
obwodu towieckiego w rozumieniu art. 26 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.), w
sytuacji, w ktorej wtasciwy starosta w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem
t owieckim stosownie do zapisoéw art. 45 ust. 3 cytowanej ustawy Prawo
towieckie nie wydat decyzji o odtowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny,
to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze
zm.),

3. w nieokreslonym blizej czasie, pomiedzy dniem 1 grudnia 2005 r. a 31
stycznia 2006 r. w K., bedac funkcjonariuszem publicznym — zotnierzem w
czynnej stuzbie wojskowej oraz sprawujgc funkcje dowodcy Jednostki Woj-
skowej X. w M. w zamiarze, aby gen. bryg. rez. Marian D., wéwczas pet-
nigcy czynng stuzbe wojskowg na stanowisku zastepcy dowddcy Jednostki
Wojskowej Y. w B. oraz pptk rez. Czestaw N. petnigcy w tym czasie zawo-
dowg stuzbe wojskowg na stanowisku Wojskowego Komendanta Uzupet-
nien w M. popetnili czyny zabronione polegajgce na prowadzeniu polowan
bez uprawnien w ten sposob, ze wbrew szczegolnemu prawnemu obo-
wigzkowi, ktorego zrodtem byt fakt sprawowania funkcji dowddcy Jednostki
Wojskowej X. w M., posiadajgc obiektywng mozliwos¢ zapobiezenia ich
popetnienia utatwit ich popetnienie w ten sposodb, ze umozliwit prowadzenie
przez te osoby polowania na terenie lotniska wojskowego przynaleznego
do Jednostki Wojskowej X. w M., pomimo tego, iz stanowit on obiekt o cha-
rakterze specjalnym w granicach jego ogrodzenia, niewchodzgcy w sktad
obwodu towieckiego w rozumieniu art. 26 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.),

w sytuacji, w ktorej wtasciwy starosta w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem



t owieckim stosownie do zapisow art. 45 ust. 3 cytowanej ustawy Prawo
towieckie nie wydat decyzji o odtowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny,
to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze
zm.),

4. w nieokreslonym blizej czasie, pomiedzy dniem 1 grudnia 2005 r. a 31
stycznia 2006 r. w K., bedac funkcjonariuszem publicznym — zotnierzem w
czynnej stuzbie wojskowej oraz sprawujgc funkcje dowodcy Jednostki Woj-
skowej X. w M. w zamiarze, aby gen. bryg. rez. Marian D., wéwczas pet-
nigcy czynng stuzbe wojskowg na stanowisku zastepcy dowddcy Jednostki
Wojskowej Y. w B. oraz pptk rez. Czestaw N. petnigcy w tym czasie zawo-
dowg stuzbe wojskowg na stanowisku Wojskowego Komendanta Uzupet-
nien w M. popetnili czyny zabronione polegajgce na prowadzeniu polowan
bez uprawnien w ten sposob, ze wbrew szczegolnemu prawnemu obo-
wigzkowi, ktorego zrodtem byt fakt sprawowania funkcji dowddcy Jednostki
Wojskowej X. w M., posiadajgc obiektywng mozliwos¢ zapobiezenia ich
popetnienia utatwit ich popetnienie w ten sposob, ze umozliwit prowadzenie
przez te osoby polowania na terenie lotniska przynaleznego do Jednostki
Wojskowej X. w M., pomimo tego, iz stanowit on obiekt o charakterze spe-
cjalnym w rozumieniu art. 26 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.), w sytuacji, w
ktorej wiasciwy starosta w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem towieckim
stosownie do zapisow art. 45 ust. 3 cytowanej ustawy Prawo towieckie nie
wydat decyzji o odtowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny,

to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze
zm.) (...)”

lIl. pptk rez. Czestaw N. zostat oskarzony o to, ze:



,W okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. w K., be-
dgc zotnierzem w czynnej stuzbie wojskowej, na terenie lotniska wojsko-
wego przynaleznego do Jednostki Wojskowej X. w M. stanowigcym obiekt
0 charakterze specjalnym w granicach jego ogrodzenia, nie wchodzacy w
sktad obwodu towieckiego w rozumieniu art. 26 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. Nr 147, poz. 713 ze zm,;
Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 372 ze zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz.
1066 ze zm.), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w sytuacji, w ktorej wtasciwy starosta w porozumieniu z Polskim
Zwigzkiem towieckim — na podstawie art. 45 ust. 3 cyt. ustawy Prawo to-
wieckie nie wydat decyzji o odtowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny —
nie mniej niz 60 razy polowat nie posiadajgc uprawnien do polowania,
to jest o czyn z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. Nr 147, poz. 713 ze zm. i teksty jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr
42, poz. 372, ze zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.) w zw.
z art. 12 k.k.)".

Wojskowy Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r.
uznat:
1. gen. bryg. rez. Mariana D. za winnego popetnienia zarzucanych mu czy-
now, przyjmujac, iz stanowig one ciag przestepstw z art. 53 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie w zw. z art. 91 § 1 k.k., i za
to na podstawie art. 53 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fo-
wieckie w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. i art. 33 §
11 3 k.k. wymierzyt kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
1 stawki dziennej na kwote 70 zt. Na podstawie art. 47 § 2 k.k. Sad orzekt
od oskarzonego na rzecz Polskiego Zwigzku Wedkarskiego — Zarzad
Gtéwny w W. nawigzke w wysokosci 500 zt.
2. ptk. Eugeniusza G. za winnego popetnienia trzech czynow opisanych w

pkt. 2-4 aktu oskarzenia przyjmujac, iz stanowig one cigg przestepstw z art.



18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo fowieckie i w zw. z art. 91 § 1 k.k., a nadto (...) na podstawie art. 53
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie w zw. z art. 91 § 1
k.K. przy zastosowaniu art. 60 § 1i § 6 pkt 3 k.k. oraz 33 § 1i 3 k.k., wy-
mierzyt oskarzonemu ptk. Eugeniuszowi G. 50 stawek dziennych grzywny
okreslajgc wysokosc 1 stawki na kwote 70 zt, a w oparciu o przepis art. 47
§ 2 k.k. orzekt nawigzke w wysokoséci 500 zt na rzecz Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego — Zarzad Gtowny w W., (...).
3. pptk. rez. Czestawa N. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
stanowigcego wystepek z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
r. — Prawo towieckie w zw. z art. 12 k.k., przy czym liczbe przypadkow nie-
legalnego polowania okreslit na nie mniej niz dwadziescia. Na podstawie
art. 53 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie przy za-
stosowaniu art. 58 § 3 k.k. i art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu ptk.
rez. Czestawowi N. 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc
jednej stawki na 75 zt, a w oparciu o przepis art. 47 § 2 k.k. orzekt nawigz-
ke w wysokosci 1000 zt na rzecz Polskiego Zwigzku Wedkarskiego — Za-
rzad Gtéwny w W. Na mocy art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego Sro-
dek karny zakazu zajmowania stanowiska towczego w Kole towieckim
,Bazant” w M. przez okres roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

|. Obronca oskarzonego gen. bryg. rez. Mariana D., zaskarzajgc wy-
rok w catosci zarzucit:
- obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 53 pkt 4 prawa towieckiego
przez niezasadne przyjecie, ze czyn polegajgcy na polowaniu bez upo-
waznienia do wykonywania polowania indywidualnego jest rbwnoznaczny z
wykonywaniem polowania bez uprawnien;

- obraze art. 7 k.p.k. wskutek wadliwej oceny zeznan swiadka Adama B.,



- btad w ustaleniach faktycznych, ktére oparte zostaty na sprzecznych ze
sobg i nielogicznych zeznaniach swiadka Adama B.

Na tej podstawie, autor apelacji wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyro-
ku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow.

[I. Obrohca oskarzonego ptk. Eugeniusza G., zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit:

1. w odniesieniu do czynow z pkt. 2,3 i 4 wyroku:

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, pole-
gajacy na przyjeciu, ze stan zgromadzonych w sprawie dowodow jest wy-
starczajgcy dla ustalenia, ze ptk Eugeniusz G. umozliwit popetnienie prze-
stepstw ktusownictwa przez wspotoskarzonych gen. bryg. rez. Mariana D. i
pptk. rez. Czestawa N., poprzez wykonywanie przez te osoby polowan na
terenie lotniska wojskowego w K.M., oparciu orzeczenia wytgcznie na ze-
znaniach swiadka Adama B., w sytuacji, gdy dowody z wyjasnien oskarzo-
nych i zeznahn swiadkdw obrony oraz dowody z dokumentow wskazujg co
innego, przez co doszto do naruszenia zasad procesowych okreslonych w
art. 417 k.p.k. (...),

4. generalnie wobec catosci rozstrzygniecia:

- naruszenie przepisow postepowania — art. 42 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., po-
legajgce na globalnym przywotaniu dowoddéw w sposob zbiorczy, powodu-
jace brak mozliwosci przeprowadzenia kontroli ustalen faktycznych, po-
przez jedynie wybiorcze omowienie okolicznosci majgcych znaczenie w
sprawie, pozostawienie poza oceng uzupetnien materiatu dowodowego z
zeznan swiadkow pochodzgcych z przewodu sgdowego i sporzgdzonych
protokotdw, nieodniesienie sie do dowodow przyjetych przez Sad, a majg-
cych znaczenie przy ocenie braku uprawnien oskarzonego ptk. Eugeniusza
G. (...).

W oparciu o podniesione wyzej zarzuty obronca ptk. Eugeniusza G.

wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popetnienia



przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpozna-
nia.

[ll. Obrohca oskarzonego pptk. rez. Czestawa N. zarzucit:

- blgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu na skutek naru-
szenia art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanych w akcie oskarzenia nie mniej niz 20 czynoéw w
sytuacji, gdy zgromadzony materiat dowodowy na takie ustalenia nie po-
zwala.

- obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 53 ust. 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie przez jego btedng wy-
ktadnie, i na tej podstawie wnidst 0 zmiane wyroku i uniewinnienie oskar-
zonego od zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w ztozonych apelacjach nie zastugujg na
uwzglednienie, co czyni wniesione srodki odwotawcze bezzasadnymi. (...)

Podnoszony we wszystkich apelacjach zarzut obrazy art. 53 pkt. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r.
Nr 127, poz. 1066 ze zm.), przez btedne jego zastosowanie jest niezasad-
ny.

Poglad obroncéw oskarzonych, ze skoro wszyscy oskarzeni posiadali
pozwolenia na posiadanie broni mysliwskiej, to bezpodstawne jest czynie-
nie im zarzutu naruszenia art. 53 pkt 4 powotanej wyzej ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie, jest niestuszny.

Jak trafnie dostrzegt Sad pierwszej instancji, warunkiem legalnosci
polowania jest posiadanie odpowiednich uprawnien do wykonywania polo-
wania. Samo posiadanie pozwolenia na bron mysliwskg oraz cztonkostwo
w Polskim Zwigzku towieckim nie spetnia warunku posiadania odpowied-

nich uprawnien. Nie jest rowniez wystarczajgcym warunkiem legalnosci po-
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lowania posiadanie jednego z trzech rodzajow (podstawowego, selekcjo-
nerskiego bgdz sokolniczego) uprawnien do wykonywania polowania.
Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1 prawa towieckiego polowanie moze by¢ wy-
konywane przez cztonkéw Polskiego Zwigzku towieckiego za zgodg dzier-
zawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego. Zgoda taka jest warunkiem legal-
nego wykonywania polowania zbiorowego, jak i indywidualnego. Jesli cho-
dzi o polowania indywidualne, niezbedne jest posiadanie pisemnego upo-
waznienia fowieckiego (art. 42 ust. 8).

Zdaniem Sadu Najwyzszego mysliwy, ktory poluje indywidualnie, nie
posiadajgc w ogodle upowaznienia wydanego przez dzierzawce lub zarzad-
ce obwodu towieckiego, dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 53
pkt 4 prawa towieckiego, cho¢by posiadat uprawnienia podstawowe, selek-
cjonerskie lub sokolnicze.

Polowanie przy braku takich uprawnien in concreto, tj. upowaznienia
dzierzawcy lub zarzadcy kryminalizowane jest przez art. 53 pkt 4 prawa
towieckiego.

Przenoszgc powyzsze zapatrywanie na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezato, ze oskarzeni pptk rez. Czestaw N. i gen. bryg. rez. Ma-
rian D. nie posiadajgc zgody Starostow S. i M. na odtéw lub odstrzat reduk-
cyjny zwierzyny na terenie lotniska, ktore nie wchodzito w sktad obwodu
lowieckiego, polowali nie posiadajgc uprawnien w rozumieniu art. 53 pkt 4
prawa towieckiego i w tej sytuacji dziataniem swoim dopuscili sie przestep-
stwa z tego przepisu ustawy.

Natomiast oskarzony ptk Eugeniusz G. obejmowat swojg $wiadomo-
Scig to, ze teren lotniska jest wytgczony z polowan, a mimo tego umozliwit
trzykrotnie pozostatym oskarzonym przeprowadzenie takich polowan, udo-
stepniajgc im samochod stuzbowy oraz sam im towarzyszgc takim dziata-
niem utatwit popetnienie przestepstw okreslonych w art. 53 pkt 4 prawa to-

wieckiego w rozumieniu art. 18 § 3 k.k. (...)



