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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. J. i M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli, ewentualnie zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w pkt 2 w wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 27 sierpnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w postanowieniu o kosztach zawartym w wyroku z dnia 27
sierpnia 2009 r. oddalajgcym apelacje, nie obcigzyt powodow kosztami postepowania
apelacyjnego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu Sad z powofaniem sie na art. 102 k.p.c. wskazat, ze powodowie
pomimo przymusowego zalesienia ich nieruchomosci nie uzyskali rekompensaty za
wladcze dziatania wiadzy panstwowej. Stan prawny niezapewniajgcy unormowan
zgodnych za standardami demokratycznego panstwa uzasadnia takie rozstrzygniecie,

gdyz zasgdzenie kosztéw bytoby sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;j.



Orzeczenie to zaskarzyt zazaleniem Skarb Panstwa - Wojewoda X.
reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, zarzucajgc naruszenie
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Skarzgcy wnidst 0 zmiane orzeczenia i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przewidzianych, oraz kosztow postepowania zazaleniowego. Zgdanie
uzasadnit odwotujgc sie do zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. i wyjgtkowosci
stosowania przepisu art. 102 k.p.c., a w szczegoélnosci zawartej w tym przepisie reguty
czesciowego nhieobcigzania strony przegrywajgcej kosztami postepowania. Ponadto
odwotat sie do wartosci przedmiotu sporu i podniesionego zarzutu merytorycznego
przedawnienia. Podniesiony w postepowaniu zarzut luki prawnej nie ma zas znaczenia
dla orzeczenia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co, nastepuje:

Podstawowym zarzutem zazalenia jest nieuzasadnione w okolicznosciach sprawy
zastosowanie art. 102 k.p.c., ktory przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnosci
strony przegrywajgcej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Przepis ten stanowi,
ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasagdzic od strony
przegrywajgcej tylko czesé kosztéw procesu albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami.
Ustalenie, czy w sprawie zachodzi "wypadek szczegdlnie uzasadniony”, nalezy do sadu
drugiej instancji i pozostawione jest jego swobodnej ocenie (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2010 r. Il PK 192/09, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie Sad ten
uzasadnit logicznie zajete stanowisko, odwotujgc sie do okolicznosci sprawy i pogladu o
luce prawnej dotyczacej sytuacji powodoéw. Okolicznoscig uzasadniajgcg zastosowanie
art. 102 k.p.c. jest takze precedensowy charakter sporu. Podnoszona w sprawie
okolicznos¢ dotyczgca roszczen wiascicieli nieruchomosci wynikajgcych z wiladczych
dziatah Skarbu Panstwa przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska z 1980 r., nie byta przedmiotem orzeczen przed datg wyroku Sadu Il
instancji. Z przedstawionych przyczyn zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione i

podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.



