Sygn. akt | CZ 102/10

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Jan Kremer

w sprawie z wniosku K. O.

przy uczestnictwie Gminy Miasta R.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2010 r.,
zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie

Sadu Okregowego w R. z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt | Ca (...), punkt Il

oddala zazalenie, orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

zazaleniowego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w punkcie Ill postanowienia z 20 kwietnia 2010 r.
Sad Okregowy w R. orzekt, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. Sgd Okregowy zastosowat
odpowiednio art. 520 § 1 k.p.c., gdyz miat na wzgledzie, ze sprawa o zasiedzenie
toczyta sie w postepowaniu nieprocesowym. Wskazanym postanowieniem
uwzgledniono czesciowo apelacje uczestnika postepowania, gdyz zmieniono

oznaczenie daty, z ktérg nastgpito zasiedzenie.



W zazaleniu na to postanowienie uczestnik postepowania zazgdat jego zmiany
przez obcigzenie wnioskodawczyni poniesiong przez niego optatg sgdowg od apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przepis art. art. 520 § 1 k.p.c. zastosowany przez Sgd Okregowy w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny i zarazem ustanawia zasade co do sposobu
orzekania o kosztach postepowania przeprowadzonego w sprawach rozpoznanych w
trybie nieprocesowym. Wprawdzie kwestia trafnosci jego zastosowania, zasadniczo,
moze by¢ objeta kontrolg Sgdu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana
zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢ jednak w takim wypadku wyjatkowa.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w okolicznosciach sprawy sytuacji wyjatkowej,
wymagajgcej jego ingerenciji, dlatego tez nalezato orzec, jak w sentenc;ji (art. 385 w zw.
z art. 394'§ 3, art. 398%'i art. 397 § 2 i art. 13§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono takze w wyniku odpowiednio
zastosowanego art. 520 § 1 k.p.c. (W zw. z art. 394 § 3, art. 398%%j art. 397 § 2 i art. 13

§ 2 k.p.c.).



