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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Jan Kremer

w sprawie z powodztwa Adama W.

przeciwko Piotrowi K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 grudnia 2010 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 25 marca 2010 r., w przedmiocie kosztow

postepowania zazaleniowego,

1) uchyla zaskarzone postanowienie;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 150 zt (sto
pieédziesiat zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 marca 2010 r. Sad Okregowy oddalit zazalenie
pozwanego na zawarte w wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcym
powddztwo, postanowienie zasgdzajgce od powoda Adama W. na rzecz
pozwanego Piotra K. zwrot kosztéw procesu w kwocie nizszej o 2400 zt od
zgdanej przez pozwanego. W punkcie drugim postanowienia z dnia 25 marca 2010
r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym,

powotujgc sie w tym przedmiocie na uregulowania art. 98 i art. 99 k.p.c.

Na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozwany wnidst zazalenie zarzucajac naruszenie art. 479° § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i niedokonanie zwrotu odpowiedzi na zazalenie wniesionej przez
zawodowego pethomocnika powoda bez dowodu doreczenia albo dowodu wystania
przesytkg polecong jej odpisu petnomocnikowi pozwanego, naruszenie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym, mimo braku skutecznie ztozonego
wniosku powoda o obcigzenie pozwanego kosztami tego postepowania oraz
naruszenie § 13 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), przez btedne
obliczenie wysokosci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia ewentualnie jego
odpowiednig zmiane przez obnizenie zasgdzonych kosztéw do kwoty 150 zt oraz

zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. do postepowania toczgcego sie na skutek
zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym,
a zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c.,, jezeli nie ma przepisbw szczegdinych
0 postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Z tych
wzgledow w postepowaniu zazaleniowym stosuje sie odpowiednio przepisy
0 kosztach procesu zawarte w art. 98-110 k.p.c., a zatem zasgdzenie kosztéw
procesu od strony przegrywajgcej sprawe w postepowaniu zazaleniowym na rzecz
strony wygrywajgcej (art. 98 § 1 k.p.c.) mozliwe jest jedynie wowczas, gdy ztozy
ona w tym postepowaniu skuteczny wniosek o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow (art. 109 k.p.c.). Wniosek taki moze by¢ zawarty w odpowiedzi na

zazalenie.

Rozpoznawana sprawa toczyta sie wedtug przepiséw Kk.p.c. o postepowaniu
w sprawach gospodarczych, a zatem, zgodnie z art. 479° § 1 k.p.c., strona
reprezentowana w tym postepowaniu przez zawodowego petnomocnika (adwokata
lub radce prawnego), obowigzana jest dorecza¢ odpisy pism procesowych
z zatgcznikami bezposrednio stronie przeciwnej, a do pisma procesowego
wniesionego do sgdu obowigzana jest dotgczyé dowdd doreczenia drugiej stronie
odpisu pisma albo dowdd wystania go przesyitkg polecong. Pisma, do ktorych nie
dotgczono takich dowodéw, podlegajg zwrotowi, bez wzywania do usuniecia tego
braku.

Powdd byt reprezentowany w postepowaniu zazaleniowym (jak i w catym
postepowaniu) przez adwokata, ktéry wniosek o zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego przed Sgdem Okregowym, ztozyt w odpowiedzi na
zazalenie wniesionej w dniu 6 listopada 2009 r. do Sgdu pierwszej instancji, bez
zatgczenia dowodu doreczenia odpisu odpowiedzi pozwanemu oraz bez dotgczenia
dowodu wystania tego odpisu pozwanemu przesytkg polecong. Wskazat natomiast,
ze dotgcza do odpowiedzi na zazalenie jej odpis (k. 289 odwrdét.). Mimo to Sad
Rejonowy ani Okregowy, wbrew wymaganiom art. 479° § 1 zd. ostatnie k.p.c., nie

dokonaty zwrotu odpowiedzi na zazalenie.



Zgodnie z art. 130 § 2 zd. drugie k.p.c., pismo zwrdcone nie wywotuje
zadnych skutkow jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sgdu.
Brak natomiast podobnej regulacji odnoszacej sie do sytuacji, gdy Sad, mimo
natozonego nan w przepisie obowigzku, nie dokona zwrotu pisma zawierajgcego
braki nieusuwalne lub nieusuniete. Biorgc pod uwage cel przewidzianego w art.
479° § 1 k.p.c. obowigzku doreczania przez adwokata i radce prawnego odpisu
sktadanych pism procesowych stronie przeciwnej, ktorym jest przyspieszenie
i usprawnienie postepowania toczgcego sie z udzialem zawodowych
petnomocnikdw, znajgcych obowigzujgce przepisy — nalezy uznaé, ze takze
w przypadku, gdy Sad, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 479° § 1 zd.
ostatnie k.p.c., nie dokona zwrotu pisma zlozonego przez zawodowego
petnomocnika bez dotgczenia dowodu doreczenia odpisu drugiej stronie albo
dowodu wystania go przesytkg polecong- pismo to nie wywotuje zadnych skutkéw
procesowych. Uzasadnione jest bowiem stosowanie w takiej sytuacji odpowiednio
art. 130 § 2 zd. drugie k.p.c.

Z tych wzgledow nalezato uznaé, ze pismo petnomocnika powoda nazwane
odpowiedzig na zazalenie pozwanego na postanowienie o kosztach zawarte
w wyroku z dnia 14 lipca 2009 r., jako wniesione bez spetnienia wymagan art. 479°
§ 1 zd. drugie k.p.c., nie wywofato skutkow jakie ustawa wigzata z jego
wniesieniem, w tym przewidzianego w art. 98 § 1 w zw. z art. 109 § 1 k.p.c. skutku
zgtoszenia wniosku o zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego. Sad drugiej
instancji oddalajgc zazalenie pozwanego, nie miat zatem podstaw do zasgdzenia
w punkcie drugim postanowienia z dnia 25 marca 2010 r. kosztow postepowania

zazaleniowego na rzecz powoda.

Bioragc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 98 w zw. z art.
398%! j art. 391 § 1 k.p.c. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow

postepowania zazaleniowego.



