Wyrok z dnia 10 grudnia 2010 r.
Il PK 135/10

Pomimo oddalenia w postepowaniu w sprawach gospodarczych powédz-
twa o ustalenie, ze powdd jest czionkiem zarzadu i prezesem spéitki z 0.0. z
tego wzgledu, ze osoba odwotana z zarzadu nie ma legitymacji do zaskarzenia

uchwaly rady o odwotaniu, sad pracy nie moze bada¢ zasadnosci tej uchwaty.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 grudnia
2010 r. sprawy z powodztwa Andrzeja D. przeciwko Komunalnemu Towarzystwu Bu-
downictwa Spotecznego Spétce z 0.0. w Z.G. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 29 grudnia
2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Andrzej D. w pozwie przeciwko Komunalnemu Towarzystwu Budownictwa
Spotecznego Spoitce z 0.0. w Z.G. (dalej jako Spotka) domagat sie ustalenia, ze wy-
powiedzenie dokonane mu przez pozwanego jest bezskuteczne, a w razie uptywu
okresu wypowiedzenia, przywrocenia do pracy. Zgtosit tez alternatywne zgdanie za-
sadzenia odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace. Domagat
sie rowniez zwrotu kosztow postepowania. W pozwie zgtosit tez wniosek o zawiesze-
nie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez sgd gospodarczy powodztwa, jakie
wytoczyt o uniewaznienie uchwaty rady nadzorczej pozwanego dotyczgcej odwotania
go z funkcji prezesa. Jego zdaniem nie byto zadnych podstaw ani do podjecia za-

skarzonej uchwaty, ani do wypowiedzenia mu umowy o prace. Pozwana Spotka



wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztéw za-
stepstwa procesowego.

Wyrokiem z 22 maja 2009 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych oddalit powodztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 60 zt ty-
tutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy ustalit, ze Andrzej D.
zawart 6 grudnia 2004 r. z radg nadzorczg umowe o prace w pozwanej Spofce na
czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa zarzadu.
W dniu 28 czerwca 2007 r. zgromadzenie wspolnikdw pozwanej Spotki podjeto
uchwate o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2006 r. oraz o udzieleniu
absolutorium prezesowi zarzgdu. W tym samym dniu rada nadzorcza pozwanej pod-
jeta uchwate [...] o odwotaniu powoda Andrzeja D. z funkcji prezesa zarzgdu i rozwig-
Zaniu z nim umowy o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano od-
wotanie powoda z funkcji prezesa pozwanej Spotki. Powod wystgpit z pozwem prze-
ciwko Spétce, domagajgc sie ustalenia, ze wskazana uchwata jest niezgodna z § 10
ust. 1 aktu zatozycielskiego Spétki w brzmieniu z 20 lipca 2006 r. i podlega uchyleniu
ze skutkiem ex tunc. Sgd Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z 16 stycznia 2008 r.
uwzglednit powddztwo, ustalajgc, ze uchwata rady nadzorczej [...] o odwotaniu po-
woda z funkcji prezesa jest sprzeczna z § 10 ust. 1 aktu zatozycielskiego i podlega
uchyleniu od dnia jej podjecia. Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Po-
znaniu wyrokiem z 2 marca 2008 r. zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze powddztwo oddalit. Skarga kasacyjna powoda od tego wyroku zostata
oddalona przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z 20 stycznia 2009 r. [...]. Nastepnie Sad
Rejonowy wskazat, ze w mys| § 10 aktu zatozycielskiego cztonek zarzgdu moze byc¢
odwotany z waznych przyczyn w kazdym czasie. W mysl § 5 regulaminu rady nad-
zorczej, do obowigzkow, a jednoczesnie uprawnien rady nalezy miedzy innymi po-
wotywanie i odwotywanie zarzgdu Spofki (ppkt a), zawieranie z zarzgdem umowy o
prace (ppkt b).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji uznat
powddztwo za bezzasadne. Jego zdaniem nie potwierdzit sie ani zarzut bezzasadno-
Sci dokonanego powodowi wypowiedzenia, ani tez zarzut, ze dokonat tego wypowie-
dzenia organ do tego nieuprawniony. Sgd zwazyt, ze zgodnie z art. 10a ust. 6 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. Nr 9, poz. 43 ze zm.),
cztonkow zarzgdu spotek z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego powotuje i

odwotuje rada nadzorcza. Przepis ten wyposazajgc rade nadzorczg w wytgczng



kompetencje do powotywania oraz odwotywania cztonkdw zarzadu w tych spotkach,
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie mozna od niego odstgpi¢ na podsta-
wie umowy spofki lub jej statutu. Stanowi on lex specialis wzgledem przepiséw Ko-
deksu spotek handlowych, dotyczgcych powotywania i odwotywania cztonkéw zarza-
du w spotkach kapitatowych. Powinny by¢ natomiast stosowane pozostate przepisy
Kodeksu spotek handlowych. Do zawarcia z powodem umowy o prace doszto w
zwigzku z powotaniem go na stanowisko prezesa zarzadu. Jej rozwigzanie wyma-
gato zatem ztozenia oswiadczenia woli przez pracodawce, co pozwany, reprezento-
wany przez rade nadzorczg uczynit, podajgc jako przyczyne odwotanie powoda z
funkcji prezesa. Stanowito to wystarczajgca, rzeczywistg i uzasadniong przyczyne
rozwigzania z nim umowy o prace. W tym zakresie Sgd podzielit stanowisko Sgdu
Najwyzszego, ze w wypadkach, gdy istnienie stosunku pracy jest uzaleznione od
innego stosunku prawnego miedzy stronami, odwotanie pracownika ze stanowiska
prezesa zarzadu spotki kapitatowej stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace, ktorej zawarcie wigzato sie bezposrednio z powotaniem pracownika
na stanowisko prezesa zarzgdu. Sad Rejonowy uznat réwniez, ze sgd pracy nie jest
uprawniony do ingerowania w tre$¢ uchwaty rady nadzorczej, poniewaz odwotanie
powoda z funkcji miesci sie w zakresie stosunkéw korporacyjnych tgczgcych powoda
ze Spotkg i nie ma bezposredniego zwigzku ze sferg uprawnien wynikajgcych ze sto-
sunku pracy. Uchwat takich nie mozna wiec kwestionowac¢ w drodze powodztwa
przed sgdami innymi niz gospodarcze, a wiec i przed sgdami pracy. Sgd pracy moze
natomiast analizowaé, czy wypowiedzenie umowy o prace nie narusza przepisow
prawa pracy, Co w niniejszej sprawie nie wystgpito. Za chybiony Sad pierwszej in-
stancji uznat tez zarzut, ze umowe o prace rozwigzat organ do tego nieuprawniony.
Zgodnie z art. 210 k.s.h., w umowie miedzy spétkg a cztonkiem zarzadu oraz w spo-
rze miedzy nimi spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg wspaolnikéw. Podobnie kwestia ta zostata uregulowana w regulaminie rady
nadzorczej pozwanej Spotki, gdzie wskazano, ze do obowigzkow i jednoczesnie
uprawnien rady nalezy, miedzy innymi powotywanie i odwotywanie zarzgdu (§ 5 ppkt
a) oraz zawieranie z zarzgdem umowy o prace (§ 5 ppkt b), a takze reprezentowanie
Spotki w umowach lub innych sprawach miedzy Spétkg a cztonkiem zarzadu (§ 5
ppkt j). Zdaniem powoda stosunki prawne w Spotce reguluje jej akt zatozycielski i
jego postanowienia winny by¢ podstawg ustalania kompetencji poszczegdinych or-

ganodw spofki, o ile nie stojg w sprzecznosci z uregulowaniami ustawowymi, ktére z



kolei petnig funkcje uzupetniajgcg wobec zasady swobody umoéw. Powod powotywat
sie - miedzy innymi - na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK
255/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 355), w ktorego tezie stwierdzono, ze kompetencja
rady nadzorczej do reprezentowania spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w sto-
sunkach prawnych z cztonkami jej zarzgdu nie zawsze stanowi wystarczajgcg pod-
stawe prawng do uznania wytgcznego uprawnienia rady nadzorczej do reprezento-
wania spotki w stosunkach pracy z cztonkami zarzagdu, zwlaszcza gdy postanowienia
umowy zatozycielskiej spotki nie przewidujg wyraznie kompetenciji tego organu do
nawigzywania lub ksztattowania stosunkow pracy z cztonkami zarzgdu, ale pozosta-
wiajg to w gestii zgromadzenia wspdlnikow. Sgd Rejonowy podkreslit jednak, ze po-
wotane orzeczenie dotyczyto stanu faktycznego odmiennego od niniejszego, albo-
wiem sporna nie byta kwestia reprezentacji w stosunkach pracy z odwotanymi czton-
kami zarzadu, lecz kompetencji organow spotki do ksztattowania tresci stosunku
pracy cztonka zarzgdu. Niezaleznie od tego z tezy powotanego wyroku Sgdu Naj-
wyzszego wynika, iz jedynie woéwczas mozliwe jest odstepstwo od zasady reprezen-
towania spofki przez rade nadzorczg w stosunkach prawnych z cztonkami zarzadu,
gdy tak stanowi umowa zatozycielska (a zwlaszcza, gdy kompetencje w tym zakresie
przyznaje zgromadzeniu wspdlnikéw). Tymczasem w przedmiotowym stanie faktycz-
nym umowa zatozycielska Spotki (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili odwotania
powoda z funkcji prezesa i wreczenia mu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy) nie
przewidywata wytgcznej kompetencji zgromadzenia wspdlnikéw do nawigzywania lub
ksztattowania stosunkow pracy z cztonkami zarzagdu. W § 12 wymienione zostaty
wylgczne kompetencje zgromadzenia wspaolnikow, lecz wsrdd nich nie ma uprawnie-
nia tego organu do reprezentowana Spotki w stosunkach pracy z cztonkami zarzadu.
Nie moze ono wynikac z pkt 9 tego unormowania, gdyz w mysl przepiséw Kodeksu
spotek handlowych kwestie dotyczgce ksztattowania stosunkéw pracy z czionkami
zarzadu nie wymagajg uchwaty zgromadzenia wspoélnikéw. W ocenie Sadu, gdyby
akt zatozycielski Spofki przyznawat uprawnienie do rozwigzywania uméw o prace z
zarzagdem innemu organowi niz przewidujg to przepisy Kodeksu spotek handlowych,
to musiatoby to wynika¢ wprost i jednoznacznie ze statutu Spétki. Wobec braku takiej
regulacji, nalezy stosowac art. 201 i 210 k.s.h. Wbrew twierdzeniom powoda nie jest
réwniez przypadkowe powotane powyzej postanowienie regulaminu rady nadzorczej,
z ktérego wynika, ze jest ona uprawniona i zobowigzana do zawierania z zarzgdem

umowy o prace (§ 5 ppkt b). Zdaniem powoda brak wskazania, iz rada nadzorcza



jest rowniez uprawniona do rozwigzania umowy o prace z zarzgdem oznacza, ze
kompetencje te przewidziano dla zgromadzenia wspolnikdw. Tymczasem zgodnie z
powyzszym wywodem, w sporze miedzy spotkg a bytym cztonkiem zarzgdu spotke
reprezentuje zarzad (art. 201 k.s.h.), chyba ze rada nadzorcza w jednej uchwale od-
wotuje cztonka zarzadu z funkcji i rozwigzuje z nim umowe o prace. Majgc powyzsze
na uwadze nalezatoby zastanowic sie, czy umieszczenie w regulaminie rady nadzor-
czej postanowienia, ze organ ten jest rowniez uprawniony do rozwigzywania umow o
prace z cztonkiem zarzadu (niezaleznie od tego, czy uchwata o odwotaniu z funkcji
bytaby jednoczesna z rozwigzaniem umowy, czy wczesniejsza) nie statoby w
sprzeczno$ci z przepisami Kodeksu spétek handlowych, ktéry ogranicza stosowanie
art. 210 k.s.h. do stosunkéw prawnych pomiedzy spoétkg a aktualnym cztonkiem za-
rzadu. Reasumujgc, Sad pierwszej instancji uznat poglad powoda, iz umowa o prace
winna zostac rozwigzana przez zgromadzenie wspolnikdw bgdz petnomocnika po-
wotanego uchwatg zgromadzenia, nie znajdowat oparcia ani w przepisach Kodeksu
spotek handlowych, ani w umowie Spofki. Jednoczesnie bezsporne jest to, ze odwo-
tanie powoda z funkcji prezesa i rozwigzanie z nim umowy o prace nastgpito w jed-
nym akcie woli tj. w uchwale rady nadzorczej z 28 czerwca 2007 r. Tym samym Sad
nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umow o
prace.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy od-
dalit apelacje powoda i zasgdzit od niego na rzecz pozwanego 60 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg. Sgd Okregowy uznat,
ze wbrew zarzutom apelacyjnym, Sgd Rejonowy przeprowadzit w sprawie prawidto-
we i wystarczajgce dla jej rozstrzygniecia postepowanie dowodowe, zas zgromadzo-
ny w ten sposéb materiat dowodowy ocenit trafnie i rzetelnie. Sgd Okregowy podzielit
tez w petni poglady Sgdu Rejonowego i ich uzasadnienie.

W skardze kasacyjnej odniesionej do cato$ci powyzszego wyroku powdd
wnidst o uchylenie go w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Zielo-
nej Gorze do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzy-
gniecia w przedmiocie kosztow postepowania za instancje kasacyjng, ewentualnie o
jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania za wszystkie instancje.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit wyro-

kowi Sadu drugiej instancji naruszenie przepisdw przez ich btedng wykfadnie i nie-



wiasciwe zastosowanie, a mianowicie: (1) art. 45 k.p. w zwigzku z art. 3' k.p. i art.
210 k.s.h., przez niezasadne przyjecie za Sgdem pierwszej instancji, ze umowa o
prace zostata powodowi wypowiedziana przez uprawniony do tego podmiot, tj. rade
nadzorczg pozwanej Spoétki, podczas gdy z § 5 pkt j jej regulaminu wynika, ze rada
nadzorcza miata uprawnienie jedynie do nawigzywania umow o prace, a nie do ich
rozwigzywania, (2) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez przyjecie za
Sadem pierwszej instancji, ze w odwiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy 0
prace zawarto przyczyne uzasadniajgcg ustanie stosunku pracy, podczas gdy zo-
stato ono dokonane w oparciu o uchwate sprzeczng z umowg pozwanej Spotki i jed-
noczesnie godzgca w stuszne interesy powoda oraz ze Sad ten nie ma uprawnienia
do badania stusznosci uchwaty rady nadzorczej odwotujgcej powoda ze stanowiska
prezesa zarzgdu pozwanej, podczas gdy w tym wiasnie dokumencie zawarto pier-
wotng decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, a zatem nalezato przyjaé,
ze jest to akt prawny bezposrednio dotyczgcy kwestii natury pracowniczej i w
zwigzku z tym powinien podlegac weryfikacji pod katem przepiséw prawa pracy, w
szczegolnosci w zakresie wypetniania gwarancji pracowniczych zawartych w umowie
Spotki, czego domaga sie powod, w sytuacji, gdy Sad gospodarczy odmowit mu,
wskazujgc na brak legitymacji czynnej do zaskarzania uchwaty, merytorycznego
rozwazenia zgodnosci uchwaty z umowg Spofki.

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, majgcego istotny wptyw na wy-
nik sprawy, skarzgcy odniost do art. 382 k.p.c., wskazujgc na: (-) nieprawidtowe
ustalenie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ze uprawnienia rady
nadzorczej Spotki do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu powodem stosunku pracy
wyptywajg z § 5 pkt b i j regulaminu tego organu, podczas gdy postanowienia te do-
tyczg odpowiednio uprawnienia do nawigzywania stosunkéw pracy (bez zapisu doty-
czgcego ich rozwigzywania) oraz uprawnienia do reprezentowania Spotki w umo-
wach lub innych sprawach pomiedzy Spétkg a cztonkiem zarzadu, (-) nieprzeprowa-
dzenie postepowania dowodowego i uznanie za Sgdem pierwszej instancji wnioskow
dowodowych powoda za zbedne, podczas gdy na podstawie zeznan swiadka Janu-
sza B. mozna byto ustali¢ uprawnienia rady nadzorczej w zakresie rozwigzywania
stosunku pracy w mys$l zmian w regulaminie, ktére nastgpity w 2004 r. oraz wzgledow
Z jakich rada nadzorcza oraz zgromadzenie wspolnikow zdecydowato sie wprowa-
dzi¢ do § 10 statutu Spotki pojecie ,wazne przyczyny", jak nalezato je interpretowac i

jakich okolicznoséci faktycznych ono dotyczyto, (-) niezasadne ustalenie, ze ,powdd



stawiajgc zarzut naruszenia art. 45 k.p. w zwigzku z art. 3* k.p. i art. 210 k.s.h. w za-
den przekonywujgcy sposob nie udowodnit wtasnej tezy, jakoby organem wiasciwym
do ztozenia powodowi oswiadczenia i wypowiedzenia umowy o prace miato by¢
zgromadzenie wspolnikéw", podczas gdy powdd, dokonujgc analizy regulaminu rady
nadzorczej i wskazujgc na brak postanowienia uprawniajgcego ten organ do rozwig-
zywania stosunku pracy z bytym cztonkiem zarzadu, wskazywat jednoczesnie na
kompetencje w tym zakresie, jakimi na podstawie § 12 umowy sp6tki mogto dyspo-
nowac zgromadzenie wspolnikdw lub ewentualnie petnomocnik Spétki albo tez, na
podstawie art. 201 w zwigzku z art. 204 k.s.h. - nowy zarzad Spotki.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca wska-
zata, miedzy innymi, ze orzeczenie Sgdu Okregowego zamyka powodowi droge sg-
dowg do stwierdzenia, ze uchwata rady nadzorczej odwotujgca go z funkcji prezesa
zarzadu jest sprzeczna z umowg Spofki a przez to narusza jego prawa pracownicze.
Podobnie w uzasadnieniu podstaw skargi wskazano, ze zaskarzone orzeczenie
kreuje sytuacje, w ktorej ani sgd gospodarczy, ani sgd pracy, nie dopuszczajg mozli-
wosci badania zgodnosci uchwaty rady nadzorczej ze statutem pozwanej Spofki,

choé uchwata ta jawnie godzi w interesy powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Wobec tego, ze zostata ona oparta na obydwu
podstawach okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosci nalezy rozpo-
znac zarzuty proceduralne. Bezpodstawnie strona skarzgca zarzuca Sgdowi Okre-
gowemu naruszenie art. 382 k.p.c. Naruszenie tego przepisu ma miejsce wtedy, gdy
sad drugiej instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodo-
wego, orzekt wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierw-
szej instancji albo opart swoje orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem wy-
nikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji,
badz bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego, albo pomingt czes¢
zebranego materiatu, jezeli przy tym uchybienia te mogty mie¢ istotny wptyw na wy-
nik sprawy. Dla rozstrzygniecia sprawy majg znaczenie nie jakiekolwiek fakty, lecz
fakty istotne (art. 227 k.p.c.). O tym, jakie okolicznosci - jako istotne - wymagajg wy-
jasnienia, decydujg twierdzenia faktyczne strony oraz te przepisy prawa materialne-

go, ktdre powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie (por. wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, OSNCP 1991 nr 10-12, poz.
125). Tymczasem petnomocniczka skarzgcego, podnoszgc zarzut naruszenia art.
382 k.p.c., skarzy sie przede wszystkim na to, ze Sgd dokonat nieprawidtowych lub
niezasadnych ustaleh na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, co po-
zostaje poza zakresem wskazanego przepisu. Natomiast zarzut nieuzupetnienia po-
stepowania dowodowego o dowdd z zeznan swiadka Janusza B. nie mégtby prowa-
dzi¢ do uchybienia majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, skoro dotyczy kwestii
mogacych mie¢ wptyw na wykfadnie regulaminu rady nadzorczej, a w podstawie
skargi (o czym nizej) nie powotano art. 65 k.c., co uniemozliwia Sgdowi Najwyzsze-
mu kontrole przyjetej przez Sgd Okregowy wyktadni postanowien tego aktu.

Nietrafne sg tez zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego. Zarzut na-
ruszenia art. 45 k.p. w zwigzku z art. 3* k.p. i art. 210 k.s.h., petnomocniczka skarza-
cego uzasadnia tym, ze gdyby zgromadzenie wspodlnikow przewidziato w regulaminie
rady nadzorczej dla tego organu uprawnienie do rozwigzywania umow o prace z
cztonkami zarzadu, to musiatoby ono zostac zapisane w § 5 (najpewniej w pkt b),
ktdry powinien mie¢ brzmienie ,zawieranie i rozwigzywanie umowy o prace z Zarzg-
dem". Brak takiego sformutowania nakazuje zas stwierdzenie, ze kompetencje te
zgromadzenie wspolnikow pozostawito sobie (np. w ramach § 12 pkt 9 umowy spotki)
badz ustanowionemu przez siebie petnomocnikowi (§ 12 pkt 4 umowy spdtki) albo
tez nowemu zarzgdowi. Jej zdaniem, kompetenciji rady nadzorczej do wypowiadania
umow o prace nie mozna oprze¢ o § 5 pkt b i j regulaminu tego organu, bowiem w §
5 pkt b wskazano jedynie na jego kompetencje do nawigzywania stosunkow pracy,
nie wspominajgc o uprawnieniu do ich rozwigzywania. Natomiast § 5 pkt j ksztalttowat
uprawnienie rady do reprezentowania Spotki jedynie w umowach lub innych spra-
wach pomiedzy Spotkg a cztonkiem zarzadu, co jest zgodne z art. 210 § 1 k.s.h.
Tymczasem w przypadku rozwigzania stosunku pracy nie mozna méwi¢ o stosunku
umownym, gdyz oswiadczenie tej tresci stanowi jednostronng czynnos¢ prawna.
Poza tym powdd z momentem odwotania z funkcji prezesa zarzadu stat sie ,zwy-
ktym" pracownikiem strony pozwanej. Dlatego wypowiedzenia umowy o prace mogt
wobec niego dokonac tylko zarzad, a wyprowadzenie uprawnienia rady nadzorczej
do dokonania tej czynnosci z art. 210 k.s.h. narusza ten przepis.

Powyzszy zarzut jest niezasadny poniewaz opiera sie przede wszystkim na
kwestionowaniu przyjetej przez Sgd Okregowy wyktadni § 5 pkt b regulaminu rady

nadzorczej i § 12 pkt 4 i 9 umowy Spétki, podczas gdy w skardze nie podniesiono



zarzutu naruszenia art. 65 k.c. Bez podniesienia tego zarzutu nie jest mozliwe doko-
nanie przez Sgd Najwyzszy oceny prawidtowosci wyktadni tych postanowien. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze regulamin rady nadzorczej nie jest zrodtem prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p., lecz oswiadczeniem woli zgromadzenia wspdélnikow podle-
gajacym wyktadni na zasadach okreslonych w art. 65 k.c. Odnosnie do charakteru
umowy spofki z 0.0. w orzecznictwie wystepuje rozbieznos¢ w kwestii, czy stanowi
ona zrédto prawa pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., Il PK
24/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 256 i tam powotane wyroki). Rozstrzyganie tej
watpliwosci jest jednak w niniejszej sprawie zbedne, skoro w podstawie skargi nie
wskazano postanowien umowy spotki naruszonych przez zaskarzony wyrok. Wobec
tego, jedynie na marginesie nalezy wyjasnic, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem
rada nadzorcza jest uprawniona do odwotania cztonka zarzgdu i rozwigzania z nim
umowy o prace, jesli czynnosci tych dokonuje jednoczesnie. W takiej sytuacji doko-
nuje bowiem rozwigzania umowy z cztonkiem zarzadu, a nie z bytym cztonkiem (wy-
rok z dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 3/99). Poza tym, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w
odniesieniu do analogicznej do art. 210 § 1 k.s.h. regulacji w art. 379 § 1 k.s.h., doty-
czgcej spotki akcyjnej, ,nieuprawnione jest prezentowane przez skarzgcego - z po-
wotaniem sie na poglady wyrazane w doktrynie oraz jednostkowym wyroku z dnia 1
lipca 1999 r., | PKN 143/99 (OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 707) - stanowisko, ze pra-
widtowa interpretacja tego przepisu wyklucza dopuszczalno$¢ reprezentowania
spofki akcyjnej przez rade nadzorczg w przypadku jednostronnych czynnos$ci praw-
nych, do ktérych nalezy oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Juz tylko wy-
ktadnia jezykowa art. 379 § 1 k.s.h. wskazuje, ze postuzenie sie w nim przez usta-
wodawce okresleniem ,w umowie”, oznacza, ze rada nadzorcza ma kompetencje do
reprezentowania spofki akcyjnej nie tylko przy zawieraniu umow z cztonkiem jej za-
rzgdu, ale takze przy dokonywaniu wszelkich czynnosci prawnych w stosunkach
umownych z cztonkiem zarzadu, w tym przy jednostronnej zmianie warunkéw umowy
O prace oraz jej rozwigzaniu za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia. Nadto taka
interpretacja wynika z funkgciji jakg petni art. 379 § 1 k.s.h., ustanawiajgc dla rady
nadzorczej szczegolny rodzaj uprawnienia w zakresie reprezentacji spétki akcyjnej w
czynnos$ciach prawnych z cztonkiem jej zarzadu. Przepis ten stuzy ochronie intere-
sOw spofki, akcjonariuszy i wierzycieli przed niekorzystnym rozporzgdzaniem majat-
kiem spoétki w drodze umow pomiedzy spotkg a cztonkami zarzgdu. Chodzi w nim o

wyeliminowanie sytuacji, w ktérej dochodzitoby do konfliktu intereséw spofki i osoby
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fizycznej petnigcej funkcje cztonka jej zarzadu, bedacej drugg strong zawieranej
przez spotke umowy. Sens takiego uregulowania jest jasny, gdyz zapobiega ono
dziataniu na szkode spofki, przez wytaczenie mozliwosci jej reprezentowania przez
zarzad w przypadkach zawierania i rozwigzywania umow z takimi osobami, ustana-
wiania warunkow umow oraz ich zmiany” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia
2009 r., Il PK 273/08). Mozna zatem uznac, ze z art. 210 § 1 k.s.h. wynika ogdlna
kompetencja rady nadzorczej takze do rozwigzania umowy o prace z cztonkiem za-
rzadu, chyba Zze zostanie ona wyraznie przekazana petnomocnikowi powotanemu
uchwatg zgromadzenia wspolnikow. W tej sytuacji przyjeta w niniejszej sprawie przez
Sad Okregowy wyktadnia regulaminu rady nadzorczej i umowy spotki nie narusza art.
210 § 1 k.s.h. Dla porzadku nalezy tez podnie$¢, ze petnomocniczka skarzgcego,
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie nie wskazata na czym polegata podnoszona btedna wy-
ktadnia, a na czym niewtasciwe zastosowanie. Wreszcie powotata ona w podstawie
skargi art. 3" k.p. i 45 k.p. w catosci, nie wskazujac paragraféw, z ktérymi wigzg sie
zarzuty skargi. W zwigzku z tym nalezy przypomniec, ze powotanie w catosci artykutu
ustawy, sktadajgcego sie z kilku mniejszych jednostek systematyzacyjnych
normujgcych odmienne kwestie, nie spetnia zasadniczego wymogu stawianego skar-
dze kasacyjnej, jakim jest przytoczenie podstaw kasacyjnych (art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c.), zwtaszcza gdy uszczegotowienie w tym zakresie nie nastgpi w uzasadnieniu
skargi. Sad Najwyzszy dziatajgc jako sgd kasacyjny nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego konkretyzowania zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, ja-
kiego przepisu dotyczy podstawa skargi kasacyjnej (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r., Il CKN 760/00, LEX nr 53138).

Nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art.
30 § 4 k.p., przez przyjecie, ze samo odwotanie powoda uchwatg rady nadzorczej
uzasadnia wypowiedzenie i ze sad pracy nie ma uprawnienia do badania stusznosci
uchwaty rady nadzorczej odwotujgcej powoda ze stanowiska prezesa zarzgdu. Uza-
sadniajgc ten zarzut strona skarzgca powotata sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
stycznia 2009 r., Il CSK 419/08, orzekajgcy o dochodzonym przez powoda w poste-
powaniu w sprawach gospodarczych roszczeniu o ustalenie, ze po 28 czerwca 2007
r. nadal jest cztonkiem zarzadu i prezesem pozwanej Spotki. W wyroku tym Sad Naj-
wyzszy, oddalajgc skarge kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego zmie-

niajgcego wyrok Sgdu Okregowego i oddalajgcego powddztwo o ustalenie, uznat, ze
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do zaskarzania uchwat rady o odwofaniu cztonkéw organu spétki z 0.0. ma w drodze
analogii zastosowanie unormowanie zawarte w art. 249 - 252 k.s.h., zatem osoba
odwotana nie ma legitymaciji do zaskarzenia uchwaty rady w tym przedmiocie. W
postepowaniu tym powdd w skardze kasacyjnej podniést, ze wyrok Sadu drugiej in-
stancji naruszat art. 189 k.p.c. miedzy innymi, przez: a) niewtasciwe przyjecie, ze
uchwaty organu spoétki prawa handlowego sprzeczne z umowg spotki nie mogg byc¢
zaskarzone w trybie art. 189 k.p.c.; b) niezasadne przyjecie, ze nie ma on interesu
prawnego w domaganiu sie uchylenia uchwaty rady nadzorczej, pomimo ze ramy
postepowania przed sgdem pracy uniemozliwiajg rozstrzyganie w przedmiocie pra-
widtowosci spornej uchwaty i tylko niniejsze postepowanie umozliwia powodowi uzy-
skanie orzeczenia co do relacji prawnych z pozwang oraz ze jedynie uzyskanie po-
zytywnego rozstrzygniecia w tym postepowaniu umozliwi powodowi skuteczne pod-
noszenie roszczenia o swiadczenie przed sgdem pracy. Sgd Najwyzszy ustosunko-
wujgc sie do tego zarzutu wskazat, miedzy innymi, ze interesu skarzgcego nie uza-
sadnia toczgce sie postepowanie przed sgdem pracy, w ktérym orzeczenie wydane
w przedmiotowej sprawie miatoby stanowi¢ tylko przestanke prejudycjalng rozstrzy-
gniecia. W spofce z 0.0. obok stosunku korporacyjnego istniejgcego miedzy spotkg a
cztonkiem jej organu, strony byty zwigzane takze stosunkiem pracy. Zatem skarzacy
moze dochodzi¢ roszczen o charakterze materialnoprawnym ze stosunku pracy, co
wynika wyraznie z art. 203 k.s.h. Tak wiec w konfrontaciji z tresScig uzasadnienia za-
skarzonego wyroku nie moze sie utrzymac zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Majac na
uwadze przedstawiong argumentacje nalezy jednak podnies¢, ze, jak trafnie powod
podniést w skardze kasacyjnej inicjujgcej wydanie powyzszego wyroku Sgdu Naj-
wyzZszego, a czemu przeczy w obecnym postepowaniu, w orzecznictwie ustalony jest
poglad, ze odwotanie z funkcji cztonka zarzgdu spotki stanowi wystarczajgca (uza-
sadniong) przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem. Stosow-
nie bowiem do art. 203 § 1 k.s.h. cztonek zarzadu spétki z 0.0. moze by¢ w kazdym
czasie odwotany uchwatg zgromadzenia wspolnikdw, a wiec nie jest potrzebne wska-
zanie przyczyny odwotania. Odwotanie z tej funkcji powoduje niemoznos¢ zatrudnia-
nia danej osoby na tym stanowisku i uzasadnia decyzje o wypowiedzeniu fgczgcego
strony stosunku pracy (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 1997 r., | PKN
388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540; 26 stycznia 2000 r., | PKN 479/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 377; 23 stycznia 2002 r., | PKN 813/00, LEX nr 560525;
2 lutego 2010 r., Il PK 184/09). Poza tym Sad Najwyzszy uznat réwniez, ze uchwata
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0 odwotaniu cztonka zarzgdu spoétki podjeta z naruszeniem prawa nie jest niewazna z
mocy prawa i wywotuje skutek w postaci pozbawienia cztonka zarzgdu przymiotu
osoby bedacej piastunem organu osoby prawnej, dopdki nie zostanie uniewazniona
konstytutywnym orzeczeniem sgdu gospodarczego. Sad pracy nie jest uprawniony
do oceny legalnosci niezaskarzonej uchwaty zgromadzenia wspolnikéw o odwotaniu
cztonka zarzgdu spotki - art. 240 k.h. - (wyrok z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 305/03,
OSNP 2004 nr 24, poz. 421). W tej sytuacji nalezy uznac, ze pomimo oddalenia w
postepowaniu w sprawach gospodarczych powddztwa o ustalenie, ze powdd jest
cztonkiem zarzadu i prezesem spotki z 0.0. z tego powodu, ze osoba odwotana z
zarzadu nie ma legitymacji do zaskarzenia uchwaty rady, sad pracy nie moze badac¢
stusznosci (zasadnosci) uchwaty o odwotaniu. Przesgdzajgce jest bowiem samo
istnienie niepodwazonej skutecznie przed sgdem gospodarczym uchwaty o odwota-
niu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie osobng kwestig jest to, czy
sad pracy moégtby, jak sugeruje strona skarzgca, wywodzi¢ skutki z niewaznosci
uchwaty nawet bez jej stwierdzenia przez sgd gospodarczy, skoro niewaznos¢ czyn-
nosci prawnej w rozumieniu art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. istnieje z mocy prawa i
strona moze sie na nig powotywac¢. Zajmowanie sie tg kwestig jest jednak w niniej-
szej sprawie bezprzedmiotowe, poniewaz taka niewaznos¢ w sprawie nie zachodzi.
Powdd zarzuca bowiem sprzecznosc¢ uchwaty o odwotaniu z umowg Spétki. Przepis
art. 203 § 2 k.s.h., dopuszczajgcy miedzy innymi uzaleznienie odwotania cztonka
zarzagdu od waznych powoddéw ma charakter dyspozytywny. W tej sytuacji narusze-
nie umowy spotki nie powoduje niewaznosci uchwaty z mocy prawa, lecz konieczne
bytoby orzeczenie konstytutywne o uchyleniu uchwaty. Orzeczenie to dotyczytoby
stosunku spotki i nie nalezy do sadu pracy (art. 479 § 2 pkt 1 k.p.c.). Wobec tego w
obrocie pozostaje wazna uchwata o odwotaniu, ktorej sgd pracy nie moze ignorowac.

Nieuzasadniony jest takze podniesiony w uzasadnieniu podstaw skargi zarzut
naruszenia prawa powoda do sgdu. Formutujgc ten zarzut petnomocniczka skarzg-
cego nie wskazata przepisu prawa, ktdrego naruszenie zarzuca w zwigzku z nim. Nie
przedstawita tez zadnego wywodu prawniczego odnoszgcego sie do wad wyktadni
lub zastosowania przepiséw prawa w zwigzku z tym zarzutem. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy, dziatajgc w granicach podstaw skargi, nie ma mozliwosci ustosunkowa-
nia sie do tej kwestii.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.






