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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Zaktadu Ustugowego "O." Spétki jawnej [...]
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej T. G.

0 ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2009 r.,

1. oddala skarge
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ustugowego "O. " od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 1 lipca 2009 r., oddalajgcego odwotanie skarzgcego
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, i stwierdzajgcej podleganie
obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego przez T. G., wykonujgcg na rzecz spotki
umowe zlecenia w okresie od dnia 11 lutego 2002 r. do dnia 31 pazdziernika 2007
r. Sad drugiej instancji przejat ustalenie, ze spétka powierzyta T. G., w ramach
umow zlecenia zawartych w dniu 1 stycznia 2006 r. i w dniu 11 lutego 2002 r. oraz
4 anekséw do tych umow, wykonywanie prac porzadkowych na terenie budynku
oraz utrzymania czystosci w jego okolicy, a w zimie - takze od$niezanie chodnikow,
objetych umowag miedzy spoétkg a spotdzielnig mieszkaniowg zlecenia prowadzenia
prac porzadkowych, kompleksowego utrzymanie czystosci w budynkach oraz
pielegnacji terenéw zielonych. Wykonujgca te czynno$ci, zainteresowana — jako
gospodarz domu — nie miata okreslonego czasu pracy, a byla wyrywkowo
kontrolowana przez przedstawicieli spétki oraz administracji spotdzielni pod katem
poprawnosci wykonania obowigzkow.

W tym stanie faktycznym Sad drugiej instancji, uwzgledniajgc regulacje art.
12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wyrazajgcg
zasade o podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu przez tych tylko
zleceniobiorcow, ktorzy wykonujg zlecenie w siedzibie lub miejscu prowadzenia
dziatalnosci zleceniodawcy, wskazat, ze sporne pojecie ,miejsce prowadzenia
dziatalnosci" ma na aspekt terytorialny oraz substrat materialny i organizacyjny (np.
zgromadzenie srodkéw do produkcji czy swiadczenia ustug, wydawanie polecen lub
wskazowek odnosnie do ich wykonania). Uwzgledniajgc te czynniki stwierdzit, ze
miejscem wykonywania dziatalnosci, ktorg w tym przypadku byto Swiadczenie ustug
zwigzanych z utrzymaniem czystosci na terenie stanowigcym przedmiot zarzgdu
spotdzielni mieszkaniowej, a okreslonym w zawartej umowie zlecenia, jest miejsce
wykonywania umowy zlecenia przez zainteresowang; na gruncie art. 12 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych miejsce Swiadczenia pracy przez gospodarza
budynku jest miejscem prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce. Dziatalno$é

spotki — okreslona jako przedmiot dziatalnosci gospodarczej spotki — wykonywana



jest co do zasady w wielu miejscach (tereny zielone, sprzagtane obiekty), w zwigzku
z czym wykonywane w ramach niej prace charakteryzujg sie brakiem $cistego
nadzoru i podporzgdkowania polegajgcego na statym przebywaniu zleceniobiorcow
pod Scistg kontrolg zatrudniajgcego, jednak przy przyjeciu odmiennej interpretaciji,
umowy zlecenia zawierane przez tego rodzaju zleceniodawce nigdy nie rodzityby
obowigzku podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu. Nie jest wiec — w ocenie
Sadu drugiej instancji — istotny z tego punktu widzenia brak sprawowania nadzoru
nad pracami zleceniobiorcy, zwazywszy ze tym wtasnie rézni sie umowa zlecenia
od umowy o prace. Nie mozna twierdzi¢, ze gospodarze domow pozostawali poza
kontrolg i nadzorem spofki, gdyz z charakteru uméw zawieranych przez spotke ze
wspolnotami lub spétdzielniami, a nastepnie umow zlecenia z gospodarzami
domow wynika, ze spotka ponosita catg odpowiedzialnos¢ za ich wykonanie wobec
wspolnot i spotdzielni; to spdtka zobowigzana byta do egzekwowania okreslonych
umowami obowigzkow wobec zleceniobiorcow. Sad drugiej instancji pominat
rowniez, ze gtdbwng dziatalnoscig spoétki miato byCc zajmowanie sie terenami
zielonymi, a umowy dotyczgce sprawowania funkcji gospodarzy domdéw miaty
charakter dodatkowy lub marginesowy w stosunku do gtéwnej dziatalnosci. Uznat
tez, ze podniesiony w apelacji zarzut ewentualnego wprowadzenia spoétki w btad
przez organ rentowy co do niepodlegania ubezpieczeniu wypadkowemu
Zleceniobiorcow w przypadku umow zawieranych z gospodarzami doméw, jak i
faktycznej niemozliwosci ztozenia do ZUS wnioskow i deklaracji dotyczacych tych
umow, nie wptywa na sam fakt podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, a tylko
na zakres odpowiedzialnosci ptatnika sktadek.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego Zaktadu Ustugowego ,O." wniesiona co
do czesci wyroku, w ktéorym Sad Apelacyjny oddalit apelacje, zostata oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 12 ust. 3 ustany o0 systemie
ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2009
roku zaréwno przez btedng wykfadnie, jak i niezastosowanie wynikajgce z
nieuzasadnionego przyjecia, ze powierzenie swiadczenia okreslonych ustug na
rzecz zleceniobiorcy zainteresowanej T. G. jest robwnoznaczne z ,,rozciggnieciem"
miejsca wykonywania dziatalnosci spotki na miejsce wykonywania ustugi, mimo ze

skarzgca nie miata kontroli nad wykonywaniem ustug i mogty by¢ one wykonywane



w dowolnym czasie. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i jego zmiane przez orzeczenie, ze T. G. nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od dnia 11 lutego 2002 r. do
dnia 31 pazdziernika 2007 r., lub o jego uchylenie w tej czesci, a takze uchylenie
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej lub drugiej instancji. Skarzgcy argumentowat, Zze traktowanie w
kazdym wypadku miejsca wykonywania ustug przez zleceniobiorce jako miejsca
prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce prowadzi do uznania art. 12 ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za norme pustg, nie obejmujgcej
swym zakresem nawet tych zleceniobiorcéw, ktérzy mieliby swiadczy¢ ustugi poza
miejscem prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce, podczas gdy cel tego
przepisu sprowadza sie do uznania, ze przewidziane nim wytgczenie dotyczy tylko
ustug zlecanych poza miejsce, w ktérym zleceniodawca ma swojg strukture
osobowg, organizacyjng i materialno-sprzetowg. W ocenie skarzgcego,
ustawodawca — ustanawiajgc obowigzkowe ubezpieczenie wypadkowe — zaktadat,
ze zleceniobiorca $wiadczy ustugi pod bezposrednim nadzorem zleceniodawcy
odpowiedzialnego za zapewnienie mu bezpiecznych warunkoéw pracy. Okolicznosci
te nie zachodzg, gdy zleceniodawca nie stworzyt struktur organizacyjnych
pozwalajgcych na sprawowanie tego rodzaju kontroli, a jednoczesnie
Zleceniobiorca ma petng swobode w decydowaniu o czasie i sposobie realizacji
powierzonych mu zadan. Odwotujgc sie do wyktadni historycznej, skarzacy
podkreslit réwnoczesne wejscie w Zzycie ustaw o systemie ubezpieczen
spotecznych i ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej, sugerujgc odwotywanie
sie przy interpretacji pojecia ,miejsca prowadzenia dziatalnosci” do unormowania
art. 11 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.),
wigzgcego miejsce dziatalnosci gospodarczej ze statym miejscem jej prowadzenia i
adresem, pod ktérym znajdowat sie substrat materialny przedsiebiorcy. Wskazat, ze
przepisy art. 5 pkt 4 i art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst — Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz.1095 ze
zm.) podobnie operujg pojeciem ,gtbwnego miejsca prowadzenia dziatalnosci” i
odnoszg je do pewnej struktury organizacyjnej i substratu materialnego

przedsiebiorcy. Skarzgcy odwofat sie takze do dorobku orzeczniczego ETS,



uksztattowanego na bazie postanowien obowigzujacej w okresie objetym sporem VI
Dyrektywy Rady UE 77/3888 EWG.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
uchylonego ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. (Dz.U. Nr 71, poz. 609) z dniem 1
stycznia 2010 r. byta przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
20 maja 2008 r., Il UK 291/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 242 oraz z dnia 6
pazdziernika 2009 r., Il UK 40/09, niepublikowany). Wskazano, ze przepis ten
odnosi sie do dwoch sytuacji wytgczajgcych podleganie  ubezpieczeniu
wypadkowemu, ktére — mimo uzycia spojnika ,lub” — majg znaczenie koniunkcyjne
z tg konsekwencjg, ze obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego podlegajg
zleceniobiorcy wykonujgcy prace poza siedzibg zleceniodawcy, ale w obrebie
miejsca prowadzenia jego dziatalnosci. Takie stanowisko zajgt tez Sgd Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych Zakfadu Ustugowego "O." od wyrokéw
Sadu Apelacyjnego, stwierdzajgcych podleganie obowigzkowi ubezpieczenia
wypadkowego przez zleceniobiorcéw wykonujgcych na rzecz spotki umowy
Zlecenia w zakresie prac porzadkowych na terenie budynkéw krakowskich
spotdzielni mieszkaniowych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2009 r., | UK 135/10 oraz z dnia 3 grudnia 2010 r., | UK 187/10 oraz postanowienia
z dnia 23 listopada 2010 ., | UK 260/10, | UK 261/10).

W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze celem obowigzujgcego do
dnia 31 grudnia 2009 r. unormowania art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych byto wytgczenie z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego tylko
tych zleceniobiorcéw, ktorzy wykonywali zlecenie poza siedzibg zleceniodawcy i
jednoczesnie poza miejscem prowadzenia przez niego dziatalnosci, rozumianym
jako majgce substrat materialny miejsce rzeczywistego realizowania zadan
objetych przedmiotem dziatalnosci zleceniodawcy. Sad Najwyzszy uznat za
niezasadne zarzuty skarzgcej spotki dotyczgce ograniczenia pojecia ,miejsca
prowadzenia dziatalnosci” do miejsca jej gtdwnej dziatalno$ci, przyjgwszy ze w

rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w gre



wchodzi jakakolwiek dziatalnos¢ objeta przedmiotem okreslonym w ewidencji,
niezaleznie od tego, w jakim pozostaje stosunku do ogétu zadan realizowanych
przez przedsiebiorce. Ocenit, ze wykfadnia systemowa art. 12 ust. 1 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
prowadzi do wniosku, iz zleceniobiorcy z racji podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z zasady podlegajg tez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie zlecenia jako dzien
rozpoczecia wykonywania pracy do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy, a
wiec przez caly czas istnienia zwigzanego z realizacjg kontraktu ryzyka
wypadkowego.

Art. 12 ust. 3 ustawy, regulujgcy problematyke wytgczenia zleceniobiorcéw z
ubezpieczenia wypadkowego, stanowit wyjgtek od tej reguty i jako przepis
szczegolny powinien byc¢ interpretowany sScisle, z uwzglednieniem celu wytgczenia
z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego jedynie tych zleceniobiorcéw, w
stosunku do ktorych zleceniodawca nie miat wptywu na warunki wykonywania przez
nich pracy. Taka sytuacja miata zas miejsce, gdy praca swiadczona byta poza jego
siedzibg oraz poza miejscem prowadzenia przez niego dziatalnosci. Jesli natomiast
zleceniobiorcy realizowali swoje zadania w siedzibie zleceniodawcy lub wprawdzie
poza tg siedzibg, ale w miejscu prowadzenia przez niego dziatalnosci, to podlegali
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, poniewaz zleceniodawca miat
wowczas mozliwos¢ stworzenia takich warunkéw wykonywania tej pracy, w ktérych
ryzyko ubezpieczenia wypadkowego mogto by¢ przez niego przyjete.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wytgczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego podlegali tylko ci zleceniobiorcy, ktorzy wykonywali prace poza
siedzibg zleceniodawcy i jednoczesnie poza - majgcym swoj substrat materialny -
miejscem prowadzenia przez niego dziatalnosci, rozumianym jako wyznaczone im
miejsce rzeczywistego realizowania zadan wchodzgcych w zakres przedmiotu
tejze dziatalnosci. W sytuacji gdy, wykonujgc - w ramach kontraktéw zawartych ze
spotdzielniami mieszkaniowymi - wynikajgce z wpisu do rejestru ustugi porzgdkowe,
stanowigce przedmiot prowadzonej dziatalnosci, Zaktad Ustugowy ,0.” wyznaczyt w
umowie zlecenia konkretne miejsce wykonywania przez zleceniobiorce pracy

(okreslony obiekt) i prace te organizowat, okreslajgc rodzaj i czestotliwo$¢



zleconych czynnosci zwigzanych z utrzymaniem tego obiektu we wlasciwym stanie,
oraz - bedac do tego zobowigzany umowg z kontrahentem - kontrolowat rzetelnosc
Swiadczonej ustugi, to mimo zachowania przez zleceniobiorce pewnej swobody w
dysponowaniu czasem pracy i wyborze sposobu realizacji zadan, nie zostata
spetniona negatywna przestanka podlegania przez niego ubezpieczeniu
wypadkowemu, wynikajgca z art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Najwyzszy, podzielajac ten poglad, orzekt jak w sentencji (art. 398
K.p.c.).



