Wyrok z dnia 13 grudnia 2010 r.
| UK 222/10

Przepisy art. 78-79 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) okreslajg zasade wyptaty zasitku pogrzebowego lub
zwrotu kosztow pogrzebu w udokumentowanej wysokosci - oprocz bliskich -
takze osobom obcym, bez jakiegokolwiek ich ré6znicowania, oraz na rzecz pod-

miotéw wymienionych w art. 78 ust. 2 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Beata

Gudowska (sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 grudnia
2010 r. sprawy z odwotania Ryszarda L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w C. o zasitek pogrzebowy, na skutek skargi kasacyjnej organu
rentowego od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach z dnia 18 grudnia 2009 . [...]

oddalit skarge.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w C. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Katowice-Zachéd w Katowicach z dnia 17 wrzesnia 2009 r., ktérym Sad ten - zmie-
niajgc decyzje organu rentowego - przyznat Ryszardowi L. prawo do zasitku pogrze-
bowego w wysokosci poniesionych przez niego kosztow pogrzebdw Henryka S. i Je-
rzego D. w tgcznej kwocie 10.139,80 zt. Ustalit istnienie praktyki kredytowania kosz-
téw pogrzebu przez Ryszarda L., jako kierownika dziatu ustug Komunalnego Zaktadu
Ustug Pogrzebowych w K., na podstawie uméw zawieranych z cztonkami rodzin

osoby zmartej, upowazniajgcych go do pdzniejszego pozyskania z ZUS zasitku po-



grzebowego i dokonania zaptaty zaktadowi pogrzebowemu; cztonkowie rodzin zmar-
tych nie podejmowali wowczas staran o uzyskanie zasitkdw pogrzebowych. Zgodnie
z tg praktykg krewni Henryka S. zmartego w dniu 15 grudnia 2008 r. i pobierajgcego
w chwili Smierci Swiadczenie rentowe, oraz Jerzego D., ktéry zmart 4 stycznia 2009 r.
i w chwili Smierci pobierat emeryture, Renata K. i Jerzy M. upowaznili na piSmie Ry-
szarda t. do zorganizowania pochdwku i wystgpienia do ZUS o zasitek pogrzebowy
po kazdym ze zmartych. Pogrzeby odbyty sie w dniu 24 grudnia 2008 r. i w dniu 7
stycznia 2009 r., przy czym pogrzeb Henryka S. kosztowat 5.267,50 zt, a Jerzego D.
4.872,30 zl.

Stosujgc art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm., zwang dalej ustawg), Sady przyjety, ze nie zachodzi pierwszen-
stwo w prawie do zasitku pogrzebowego krewnych lub innych osob bliskich, w
zwigzku z czym uprawnione do zasitku - jako inne osoby niz okreslone w art. 77 ust.
1 pkt 4 ustawy - sg osoby, ktére pokryty koszty pogrzebu, z tym tylko, ze nie bedac
cztonkami rodziny zmartego, uzyskujg zasitek pogrzebowy w wysokosci udokumen-
towanych kosztow pogrzebu. Sad drugiej instancji oddalit zarzuty apelacji organu
rentowego, ze dziatanie Ryszarda t.. i Komunalnego Zakfadu Ustug Pogrzebowych
miato na celu obejscie art. 78 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, podnoszgc, ze zgodnie z fakturami VAT koszty pogrzebdéw pokryt
gotdéwka Ryszard t.

Skarga kasacyjna Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostata oparta na pod-
stawie naruszenia prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 78 ust. 1 w
zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, polegajgcg na przyjeciu istnienia prawa do zasitku pogrzebowego po
stronie osoby niebedacej cztonkiem rodziny osoby wymienionej w art. 77 ust. 1 pkt 4
ustawy, dziatajgcej na rachunek nieuprawnionego do zasitku zaktadu pogrzebowego.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie o zmianie w catosci
wyroku Sgdu Rejonowego przez oddalenie odwotania, ewentualnie uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem
skarzgcego, Ryszard L. nie jest uprawniony do zasitku pogrzebowego na podstawie
art. 78 ust. 1 lub ust. 2 ustawy jako osoba obca w stosunku do obu zmartych, ktéra
tylko formalnie nabyta od Komunalnego Zaktadu Pogrzebowego ustuge zwigzang z

ich pochéwkiem. Jako pracownik przedsiebiorcy pogrzebowego, ktéry sprzedaje



ustugi pogrzebowe i jako formalny nabywca tych ustug, nie uzyskat podstawy rosz-
czen o zasitek pogrzebowy, gdyz dziatat w imieniu, na rzecz i w interesie swojego
pracodawcy (art. 100 k.p. i art. 393 § 1 k.c.), ktory byt rzeczywistym beneficjentem
zasitku. Umowa cywilnoprawna umozliwiajgca pracownikowi przedsiebiorcy uzyska-
nie i zrealizowanie roszczenia o zasitek pogrzebowy miata - w ocenie skarzgcego -
jedynie pozor zgodnosci z prawem i zmierzata w istocie do obejscia wskazanego
przepisu. Skarzgcy podniést, ze podmiotom wymienionym w art. 79 ust. 1 ustawy nie
nalezy podporzadkowywac oséb fizycznych niespokrewnionych z osobg zmartg, przy
zatozeniu, ze jedynym kryterium przyznania zasitku jest pokrycie kosztow pogrzebu,
bez wzgledu na to, czy osoba taka dziata w imieniu wlasnym i na wtasng rzecz, czy

tez na rzecz osoby trzeciej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z brakiem zarzutow kasacyjnych dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), z ktérych wynikato, ze Ry-
szard . pokryt koszty pogrzebéw organizowanych przez zatrudniajgcy go Komunal-
ny Zaktad Ustug Pogrzebowych w K. na podstawie upowaznienia do tej czynnosci
przez cztonkdw rodziny oséb zmartych i w celu odzyskania wydatku zwrdcit sie do
ZUS o wyptate zasitku pogrzebowego w wysokosci odpowiadajgcej poniesionym
kosztom. Kwestionowanie jego uprawnienia do tego swiadczenia wyptywa z prze-
prowadzonej przez skarzgcego wyktadni art. 78 ust. 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z ktérej wynika, ze zasitek pogrzebowy
dotyczy wytgcznie osob potgczonych ze zmartym jakgkolwiek wiezig faktyczng lub
prawng.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 14/10 (niepublikowa-
ny), uwzgledniajgc, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, zasi-
tek pogrzebowy przystuguje osobie, ktdra pokryta koszty pogrzebu, przeciwstawit sie
przyzwoleniu na swoiste ,wyscigi" w sprawianiu pogrzebu przez dowolne osoby fi-
zyczne lub prawne, a w szczegolnosci przez ,fowcdw pogrzebow", ktérzy rodzine lub
inne osoby bliskie zmartym niekiedy informujg o Smierci zmartych podopiecznych
domdw opieki spotecznej dopiero po sprawieniu pogrzebu, oraz czynigcych ze spra-

wiania pogrzebdéw przedmiot transakcji handlowych polegajgcych na ,sprzedazy



ustug pogrzebowych" przez zaktady pogrzebowe w celu uzyskania od organu ubez-
pieczen spotecznych zasitkbw pogrzebowych w wysokosci dokumentowanych kosz-
téw pogrzebow. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat, ze przepisy prawa ubezpie-
czen spotecznych nie wykluczajg mozliwosci sprawiania pochowku przez inne osoby
niz cztonkowie rodziny zmartego ubezpieczonego lub podmioty ustawowo wymienio-
ne w art. 78 ust. 2 ustawy, ograniczyt jednak przypadki, w ktérych osoby pokrywajace
koszty pogrzebu sg uprawnione do zasitku pogrzebowego po zmartym ubezpieczo-
nym do wysokos$ci udokumentowanych kosztéw, nie wyzszej jednak niz okre$lona w
art. 80 ustawy (art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach), do takich, w ktorych zmarty nie miat rodziny albo gdy jego wolg byto sprawienie
pogrzebu przez okreslone (wskazane) osoby spoza cztonkdéw jego rodziny.

W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, takie ograniczenie pod-
miotéw uprawnionych jest zbyt restrykcyjne, a jego przyjecie nie respektowatoby woli
uprawnionych cztonéw rodziny do przeniesienia uprawnien do zasitku pogrzebowego
na rzecz osoby, ktora za ich zgodg i z ich woli, chociaz zmartemu obca, pokryta
koszty pogrzebu. Poglad o nieprzystugiwaniu zasitku pogrzebowego osobom pokry-
wajgcym koszty pogrzebu ubezpieczonych, ktorzy nie byli ich cztonkami rodziny, nie
ma potwierdzenia w wyktadni jezykowej tego przepisu. Do takich wynikéw nie pro-
wadzi tez wyktadnia systemowa. Przepis art. 79 ust. 1 ustawy wprost wskazuje jako
osoby uprawnione do zasitku pogrzebowego osoby, ktore pokryty koszty pogrzebu,
nie dzielgc ich na cztonkéw rodziny ubezpieczonego oraz osoby w stosunku do niego
obce. Odmienny poglad, wigzgcy prawo do zasitku pogrzebowego w odniesieniu do
0s06b fizycznych z wiezig rodzinng z ubezpieczonym, a wobec oséb prawnych z fak-
tem pokrycia kosztow pogrzebu (art. 78 ust. 2 ustawy), jest nietrafny i
niekonsekwentny oraz prowadzgcy do pominiecia regulacji art. 78 ust. 1 ustawy.
Rozréznienie praw w zakresie zasitku pogrzebowego osob obcych i bliskich zmartym
ubezpieczonym zawiera sie jedynie w art. 79 ust. 1, zgodnie z ktérym osoby fizyczne
wymienione w art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy majg prawo do zwrotu petnych kosztow, a
osoby niebedgce cztonkami rodziny ubezpieczonego i osoby prawne wymienione w
tym przepisie oraz w art. 78 ust. 2 ustawy - w wysokosci kosztow udokumentowa-
nych, jednak w kwocie nie wyzszej niz okreslona w art. 80 ustawy. W tym kierunku
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., || BU 26/08
(niepublikowany), wskazujac, ze uzyte w art. 78 ust. 1 okreslenie ,osoba" obejmuje

wszystkie osoby fizyczne i wskazane osoby prawne. W obrebie ogdlnej kategorii



0s06b fizycznych nie zachodzi zadne pierwszenstwo krewnych lub innych osoéb bli-
skich przed osobami obcymi; od wszystkich wymagane jest pokrycie kosztow po-
grzebu. Tym samym przepisy art. 78-79 ustawy wprowadzajg zasade wyptaty zasitku
pogrzebowego lub zwrotu kosztéw pogrzebu w udokumentowanej wysokosci -
oprocz bliskich - takze osobom ,,obcym", bez jakiegokolwiek ich réznicowania, oraz
na rzecz podmiotéw wymienionych w art. 78 ust. 2 (pracodawca, dom pomocy spo-
lecznej, gmina, powiat, osoba prawna kosciota lub zwigzek wyznaniowy). Jedynymi
podmiotami wytgczonymi z mozliwosci ubiegania sie o zasitek pogrzebowy, pomimo
zorganizowania pogrzebu i pokrycia jego kosztéw, sg - na podstawie art. 79 ust. 2
ustawy - oprocz Panstwa, co jest oczywiste - organizacje polityczne lub spoteczne,
jezeli zasitek nie przystuguje im z tytutu pokrycia kosztow pogrzebu wtasnego pra-
cownika.

Oddalenie wniosku o zasitek pogrzebowy w wysokosci poniesionych kosztow
pogrzebu ztozonego przez takg osobe, wymagatoby wykazania swiadomego wpro-
wadzenia w btgd organu ubezpieczen spotecznych lub niezastugujacych na ochrone
prawa ubezpieczen spotecznych praktyk dgzenia do przyznania nienaleznych swiad-
czen na podstawie spreparowanych (fikcyjnych) dowodow lub zmowy zaktadu po-
grzebowego i wnioskodawcy w zakresie ,sprzedazy ustug pogrzebowych przez za-
ktad pogrzebowy" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
14/10); okolicznosci takich nie wykazano.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 398
k.p.c.).



