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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2010 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 18 czerwca 2010 r.,

1. oddala zazalenie,

2. radcy prawnemu R. M. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego 120 (sto dwadziescia) ztotych, tytulem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z wurzedu w
postepowaniu zazaleniowym, przy czym kwote te nalezy
podwyzszyé o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang

dla tego rodzaju czynnosci.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem odrzucono apelacje jako wniesiong po terminie.
Sad pierwszej instancji, po odrebnych wnioskach, doreczyt petnomocnikom
skarzgcego odpis wyroku z uzasadnieniem: 7 grudnia 2009 r. jego Zonie i 8 grudnia
2009 r. adwokatowi z wyboru.



Skarzagcy 21 grudnia 2009 r. wniost apelacje do Sadu Apelacyjnego i ten Sad 22
grudnia 2009 r. przestat jg listem poleconym do Sgdu pierwszej instancji, ktory
potem przedstawit jg Sgdowi Apelacyjnemu.

Postanowieniem z 18 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje, gdyz
dwutygodniowy termin do jej wniesienia uptyngt 21 grudnia 2009 r., albowiem
termin nalezato liczy¢ od 7 grudnia 2009 r., to jest od doreczenia orzeczenia zonie
skarzgcego. Przekroczenie terminu wynikatlo z wniesienia apelacji do Sadu
Apelacyjnego zamiast do Sadu pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2000 r., IV CKN 1420/00, LEX nr 536882). Oceny tej
nie zmienia doreczenie 8 grudnia 2009 r. orzeczenia drugiemu petnomocnikowi
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 1 wrzesnia 1958 r., Il CR 744/57, OSNC
1960 nr 1, poz. 18; z 27 kwietnia 2007 r., | CZ 26/07, LEX nr 319605).

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 369 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 165 § 2
k.p.c., art. 141 § 3 k.p.c. oraz art. 373 k.p.c., przez przyjecie, ze apelacje wniesiono
po uptywie przepisanego terminu. Doreczenia dokonano obu petnomocnikom
wbrew dyspozycji z art. 141 § 3 k.p.c. Przepis art. 165 § 2 k.p.c. nie wymaga aby
przesytka zostata nadana do sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy, co przy
zastosowaniu wykfadni jezykowej uzasadnia twierdzenie, ze termin do ztozenia
apelacji nie zostat uchybiony. Ponadto 22 grudnia 2009 r. apelacja zostata nadana
pocztg do Sadu wiasciwego. Sad pierwszej instancji stusznie uznat, ze termin do jej
wniesienia zostat zachowany, albowiem 22 grudnia uptywat termin do ztozenia
apelacji liczony dla pethomocnika adwokata. Bezsprzecznie Sad pierwszej instancji
zgodnie z art. 141 § 3 k.p.c. powinien dokona¢ wyboru petnomocnika dla strony
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1999 r., Il CZ 109/99, LEX nr
528180) i powinien to by¢ petnomocnik ,wiodgcy”, ktérym z racji wyksztatcenia
powinien by¢ reprezentujgcy ubezpieczonego adwokat. W sytuacji jednak, gdy
doreczenie dokonane zostato petnomocnikom brak jest podstaw prawnych, aby
wzgledem jednego z nich ograniczy¢ de facto dtugosc terminu, co ma bezposrednie
przetozenie na ograniczenie uprawnien strony. Przeciwna wyktadnia prowadzi do
nieuzasadnionego skrocenia terminu do wniesienia apelacji, ktéry jest terminem
ustawowym. Jesli bowiem czynnosci petnomocnikow sg jednakowo skuteczne

wzgledem stron, to brak jest podstaw prawnych do przyjecia niekorzystnej dla



strony wyktadni zgodnie z ktorg, czynnosci podjete wzgledem petnomocnikow przez
Sad, majg inny skutek do kazdego z petnomocnikdw w zakresie biegu terminu,
kiedy odbiorg przesytke w innych datach. W sytuacji takiej termin do dokonania
czynnosci procesowej doznaje de facto ograniczenia wzgledem petnomocnika,
ktory odebrat orzeczenie pdzniej. Skoro ustawodawca nie wykluczyt ustanowienia w
postepowaniu cywilnym wiekszej ilosci petnomocnikéw, to ratio legis takiego
uprawnienia strony nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej powoduje to dla niej
ujemne skutki procesowe, gdyby bowiem w niniejszej sprawie dla czynnosSci
procesowej liczy¢ termin biegngcy dla adwokata apelacja tak czy inaczej ztozona

zostataby terminowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzony
wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z
uzasadnieniem.

Nietrafne jest zatem twierdzenie, ze prawidtowe byto wystanie apelacji do Sadu
Apelacyjnego, skoro poprzestaje na przepisie art. 165 § 2 k.p.c., a pomija wiasnie
przepis szczegolny art. 369 § 1 k.p.c., ktéry jednoznacznie okresla sad do ktérego
wnosi sie apelacje (,do sadu, kitory wydat zaskarzony wyrok"). Nie ma zatem
podstaw do zmiany stanowiska dotychczasowego orzecznictwa (powotanego w
zaskarzonym postanowieniu). Apelacja nieprawidtowo zostata zatem wystana do
Sadu Apelacyjnego, zamiast do Sgdu pierwszej instanc;ji.

Z przepisu art. 369 § 1 k.p.c. wynika tez odpowiedz na dalsze zarzuty zazalenia.
Okresla on podstawowe reguty, a wiec to, ze jest tylko jeden, a nie wiele (ré6znych)
termindbw do wniesienia apelacji, oraz ze poczatek tego terminu wyznacza
doreczenie stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem.

Jezeli strona ma petnomocnika, to doreczenie pisma petnomocnikowi jest
rownoznaczne z doreczeniem stronie (art. 133 § 3 k.p.c.).

Jezeli jest kilku petnomocnikdéw jednej strony, sad dorecza pismo tylko jednemu z
nich (art. 141 § 3 k.p.c.).



Naruszenie tego ostatniego przepisu nie oznacza, ze poprzez doreczenie
kolejnemu petnomocnikowi wyroku sgdu pierwszej z uzasadnieniem otwiera sie
pozniejszy termin do wniesienia apelacji.

Sktad rozpoznajgcy zazalenie podziela dotychczasowe stanowisko orzecznictwa
(wskazane w zaskarzonym postanowieniem orzeczenia Il CR 744/57 i CZ 26/07).
Jezeli wiec strona ma kilku petnomocnikéw, to termin do wniesienia Srodka
odwotawczego biegnie od daty doreczenia orzeczenia jednemu z nich. Doreczenie
odpisu orzeczenia ktéremukolwiek z petnomocnikow strony jest rdwnoznaczne z
dokonaniem doreczenia stronie, z czym wigze sie rozpoczecie biegu terminu do
wniesienia apelacji.

W sprawie termin do wniesienia apelacji rozpoczat wiec bieg od doreczenia
orzeczenia petnomocnikowi 7 grudnia 2009r.

Wbrew zaZaleniu nie ma podstaw do réznicowania petnomocnikéw na ,wiodgcych"
lub ,fachowych". Przymus zwigzany z reprezentacjg strony przez fachowego
petnomocnika w postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym nie obowigzuje w
postepowaniu apelacyjnym. Zona skarzgcego byta pethomocnikiem procesowym w
petni uprawnionym do dziatania. Otrzymata odpis orzeczenia 7 grudnia 2009 r. i
apelacje wniost sam skarzgcy a nie jego petnomocnik adwokat, ktéremu odpis
wyroku Sgdu pierwszej instancji doreczono 8 grudnia 2009 r. Skoro termin do
wniesienia apelacji jest $cisle oznaczony, to nie moze by¢ réznie oznaczany w
zaleznosci od tego, ktéremu petnomocnikowi doreczono orzeczenie. Wszak ta
sama argumentacji o ,wiodgcym" (fachowym) petnomocniku bytaby réwniez bez
racji i nieuprawniona do roznicowania petnomocnikdw adwokatow lub radcow
prawnych.

Prawo strony do kilku petnomocnikéw nie uprawnia jej do uzyskania kolejnych
terminéw do wniesienia apelacji, czyli pézniejszych od przyjetego w ustawie, gdyz
w tej materii regulacja jest jednoznaczna (art. 369 § 1 k.p.c.).

Bfad polegajacy na naruszeniu art. 141 § 3 k.p.c. nie jest zdarzeniem, ktére
pozwalatoby na odstgpienie od wskazanych regut.

Nie doszlo wiec do ,ograniczenia terminu wzgledem petnomocnika", ktéremu
pozniej doreczono orzeczenie, gdyz prawidtowe jest jedno doreczenie pisma

stronie i jeden termin do wniesienia apelacji. Innymi stowy wskazane wyzej reguty



nie mogg byc¢ inne dla strony, ktéra wystepuje bez petnomocnika oraz dla strony
ktéra ma jednego lub wielu petnomocnikow.

Z tych motywéw oddalono zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3
k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego 2z urzedu orzeczono
uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (§ 2 ust. 3, § 12 ust. 2 pkt 2, § 16).



