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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o swiadczenie przedemerytalne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny wyrokiem z 3 marca 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 4 czerwca 2009 r. i oddalit odwotanie A.
R. od decyzji pozwanego odmawiajgcej mu prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego.
Skarzacy A. R. 14 sierpnia 2008 r. ztozyt wniosek o swiadczenie przedemerytalne.

Byt zatrudniony do 8 stycznia 2008 r. u L. T. prowadzgcego sklep



ogolnospozywczy. W Swiadectwie pracy podano, ze stosunek pracy ustat w wyniku
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce - likwidacji stanowiska. Pozwany
uznat skarzgcemu 39 lat, 3 miesigce i 11 dni okreséw uprawniajgcych do
emerytury. Decyzjg z 28 pazdziernika 2008 r. odmdwit mu prawa do swiadczenia
przedemerytalnego z braku 40 lat takich okresow (na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych). Skarzacy 26
listopada 2008 r. ztozyt odwotanie od tej decyzji i zatgczyt sprostowane przez
pracodawce swiadectwo pracy z 8 listopada 2008 r., zawierajgce stwierdzenie, ze
stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce -
likwidacji stanowiska pracy wobec niewyptacalnosci. Pozwany ustalit, iz decyzjg z 9
grudnia 2008 r. wykreslono z dniem 30 listopada 2008 r. z ewidencji L. T. jako
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg. Wykreslenie nastgpito na podstawie jego
zawiadomienia z 9 grudnia 2008 r. o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci. Na
pytanie pozwanego L. T. oswiadczyt w piSmie z 14 stycznia 2009 r., ze Zzadne
roszczenia pracownicze z powodu jego niewyptacalnosci nie zostaty ujete w
wykazie. Po tych ustaleniach pozwany decyzjg z 16 stycznia 2009 r. uchylit
poprzednig decyzje z 28 pazdziernika 2008 r. i ponownie odmowit prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito z
powodu niewyptacalnosci pracodawcy w rozumieniu przepiséw o0 ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30
kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych).

Sad Okregowy wezwat pracodawce L. T. jako zainteresowanego i ustalit, Zze
skarzagcy byt u niego zatrudniony jako pracownik fizyczny, otrzymat wynagrodzenie
za dwa pierwsze miesigce pracy (od 1 lipca 2007 r.) i ,za okres chorobowego”, a
dalszych wyptat nie otrzymat. Wedtug danych pozwanego od lutego do grudnia
2007 r. u pracodawcy (,ptatnika") byly ubezpieczone 4 osoby, w tym sam
prowadzacy dziatalnos¢ L. T. W styczniu, lutym i marcu 2008 r. ubezpieczone byty
tylko 2 osoby: prowadzgcy dziatalno$¢ i osoba na urlopie wychowawczym. W
pisemnym oswiadczeniu z 8 listopada 2008 r. L. T. stwierdzit, ze A. R. zostat
zwolniony z powodu niewyptacalnosci firmy. Oswiadczyt ponadto, ze w styczniu
2008 r. zwolnit pracownikéw z powodu niewyptacalnosci firmy oraz iz nie optacat

sktadek na ubezpieczenie spoteczne i nie wyptacit skarzgcemu w catosci



wynagrodzenia za prace. Ostatnia wptata do urzedu skarbowego z tytutu
naleznosci podatkowych nastgpita 28 czerwca 2007 r. z tytutu deklaracji PIT-4 za
grudziehn 2006 r. Sad Okregowy nie przestuchat L. T., gdyz nie przebywa w miejscu
zameldowania. Uznat, ze skarzgcy nabyt swiadczenie przedemerytalne na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych, gdyz do 31 grudnia roku poprzedzajgcego rozwigzanie
stosunku pracy ma staz uprawniajgcy do emerytury wynoszacy 39 lat, a
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z powodu niewyptacalnosci pracodawcy, w
rozumieniu przepisdw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy niewyptacalnos¢ ta
zachodzi rowniez wobec niezaspokojenia przez pracodawce roszczenh
pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych. Organ ewidencyjny wykreslit
pracodawce, bedgcego osobg fizyczng z ewidencji dziatalnosci gospodarczej w
wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub
stwierdzenia trwatego zaprzestania wykonywania przez pracodawce dziatalnosci
gospodarczej. Datg niewyptacalnosci pracodawcy jest data dokonania wykreslenia
pracodawcy z ewidencji. Sgd Okregowy ocenit, ze przyjeta przez ustawodawce
zasada, iz data wykreslenia z ewidencji jest datg niewyptacalnosci, jest fikcja.
Okolicznosci wskazujgce na niewyptacalnos¢ musiaty wystgpi¢ wczesniej niz wpis o
wykresleniu dziatalnosci gospodarczej. Wykres$lenie jest skutkiem sytuacji, gdy
zachodzi niewyptacalnos¢ pracodawcy. Skarzacy otrzymat wypowiedzenie z
powodu trudnos$ci finansowych pracodawcy, narastania zadtuzenia, nie regulowania
wynagrodzen, sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz podatkéw. Pracodawca
zwolnit pracownikow w styczniu 2008 r., nie uregulowat wynagrodzen i sktadek.
Skarzgcy spetnit wiec warunki przyznania swiadczenia przedemerytalnego co
zdecydowato o zmianie przez Sgd Okregowy decyzji pozwanego i przyznaniu mu
Swiadczenia przedemerytalnego.

W apelacji pozwany zarzucit, ze przepisy szczegolne decydujg o niewyptacalnosci
pracodawcy, stad skoro dziatalno$¢ z ewidencji wykreslono w listopadzie 2008 r. to

Sad nie mégt ustali¢, ze niewyptacalno$¢ pracodawcy - ktéra ma znaczenie jako



warunek sSwiadczenia przedemerytalnego - wystgpita juz w styczniu 2008 r.
Dziatalnosc¢ byta nadal prowadzona.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zmiany wyroku i oddaleniu odwotania stwierdzit,
ze skarzacy nie spetnia warunkow prawa do swiadczenia przedemerytalnego z art.
2 ust. 1 pkt 6 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, gdyz rozwigzanie z nim
stosunku pracy 8 stycznia 2008 r. nie nastgpito z powodu likwidacji pracodawcy lub
niewyptacalnosci pracodawcy w rozumieniu przepisow o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Regulacja ta odsyta wprost
do przepisow ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, ktore wyczerpujgco okreslajg, kiedy zachodzi
niewyptacalnos¢ pracodawcy. Ustawa ta okresla tez jednoznacznie date
niewyptacalnosci pracodawcy. Zastosowanie miaty wiec przepisy art. 8 ust. 1 pkt 6
tej ustawy oraz art. 7-7i ustawy z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej. Organ ewidencyjny wykreslit dziatalnos¢ pracodawcy z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej z dniem 30 listopada 2008 r. Stosownie do art. 8 ust. 2
ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych datg niewyptacalnosci jest data
dokonania wykre$lenia z ewidencji. Sgd Okregowy nie byt zatem wiadny do
odmiennego, niz stanowi ustawa, okreslenia daty niewyptacalnosci pracodawcy.
To, ze od kilku miesiecy, poprzedzajgcych rozwigzanie umowy o prace, nie optacat
on skfadek na ubezpieczenia spoteczne, nie wyptacat skarzgcemu wynagrodzenia
za prace, moze wskazywac, ze przestanki do stwierdzenia niewyptacalnosci istniaty
przed datg wykreslenia pracodawcy z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Nie
moze to jednak prowadzi¢ do pominiecia regulacji z art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych, ktora okresla date niewyptacalnosci pracodawcy w
sposob jednoznaczny, jako date dokonania wykreslenia pracodawcy z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Rozwigzanie umowy o prace 8 stycznia 2008 r., tj.
ponad 10 miesiecy przed datg niewypfacalnosci, nie byto zatem spowodowane
niewyptacalnoscig pracodawcy w rozumieniu powyzszej ustawy, lecz skutkiem
likwidacji stanowiska odwotujgcego. Okolicznosc¢ te potwierdzit sam zainteresowany
pracodawca w pismie z 26 grudnia 2007 r. zawierajgcym wypowiedzenie umowy o
prace i w pierwotnym $wiadectwie pracy z 8 stycznia 2008 r. Swiadectwo to zostato

zmienione przez pracodawce dopiero po otrzymaniu przez skarzgcego decyzji z 28



pazdziernika 2008 r. odmawiajgcej swiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie ma
wymaganych 40 lat uprawniajgcych do emerytury.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie:
|. prawa materialnego: 1) art. 8 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z 13
lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy przez btedng wyktadnie i stwierdzenie, ze datg niewyptacalnosci jest
data dokonania wykreslenia z rejestru przedsiebiorcéw, o ktéorym mowa w ,ust. 1
pkt 6" ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych;

2) art. 8a ust. 1i 2 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy, przez niezastosowanie, a ktéry obowigzuje od
19 lutego 2010 r., albowiem do roszczen z tytutu niewyptacalnosci pracodawcy
powstatych od 1 pazdziernika 2006 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
ustawg z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalno$ci pracodawcy, na podstawie art. 2 tej ustawy;

Il. prawa procesowego - art. 316 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 225 k.p.c., gdyz
rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo wobec zmiany ustawy z 13 lipca 2006 r.
poprzez dodanie przepisu art. 8a, powodujgcej rozszerzenie pojecia
,hiewyptacalnosci" w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu
braku srodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci
przez pracodawce, trwajgcego dtuzej niz 2 miesigce. Skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku i orzeczenie do co istoty bgdz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéw jej podstaw, a
te nie uzasadniajg jej wnioskéw (art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku 398* § 1 pkt 3
k.p.c.).

1. Podstawowg norme prawng okreslat w sprawie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30
kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych. Zgodnie z tym przepisem
prawo do swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora - po spetnieniu
dalszych warunkéw - rozwigzata stosunek pracy z powodu likwidacji pracodawcy
lub niewyptacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepisbw o0 ochronie roszczen

pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Przepis ten miat



pierwszoplanowe znaczenie dla ustalen stanu faktycznego i zastosowania prawa
materialnego. Stawia utrate zatrudnienia, od ktorej zalezy prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, w okreslonej relacji do niewyptacalnosci pracodawcy, w
ramach ktorej uprawnione jest stwierdzenie, ze chodzi o te niewyptacalnos¢ z ktorg
w zwigzku pozostaje rozwigzanie stosunku pracy. Skarga kasacyjna w tym zakresie
nie zarzuca naruszenia przepisow ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych. W
zarzutach poprzestaje na przepisach ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ktoérej regulacja dotyczy
zastepczej (za pracodawce) wyptaty naleznosci pracowniczych przez okreslony
fundusz, a nie prawa do swiadczenia przedemerytalnego. Rzecz wiec w tym, Zze
decydujgce znaczenie miatoby sprawdzenie pozytywnej relacji z art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o sSwiadczeniach przedemerytalnych, ktorej nie
stwierdzono w zaskarzonym wyroku i tego rozstrzygniecia skarga nie podwaza (art.
398" § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny po analizie prawnej stwierdzit, ze okres ponad 10
miesiecy od rozwigzania stosunku pracy do daty niewyptacalnosci pracodawcy jest
zbyt odlegty, aby przyja¢, ze rozwigzanie stosunku pracy wynikatlo z
niewyptacalnosci pracodawcy. Taki argument jest racjonalny, bo jesli poszukiwac¢
temporalnych granic zwigzku rozwigzania stosunku pracy i niewyptacalnosci
pracodawcy na uzytek wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych, to nie mozna by pomijac¢ tych przepiséw ustawy
z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeh pracowniczych, ktére réwniez wyznaczajg
czasowe granice zastepczej odpowiedzialnosci funduszu za niewyptacalnego
pracodawce (przy wynagrodzeniu za prace jest to okres nie dtuzszy niz 3 miesigce
poprzedzajgce date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy albo okres nie
dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie
stosunku pracy przypada w czasie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych
date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy - art. 12), jak tez w ogdle przepisow
wymagajgcych od pracownika dziatania w kierunku uzyskania $wiadczen z fundusz
(art. 151 16).

2. Skarga skupia sie na samym rozumieniu niewyptacalnosci i na tle art. 8 ust. 1
pkt 6 ustawy z 13 lipca 2006 r. twierdzi, iz powinna by¢ inaczej ujmowana niz

przyjat Sad Apelacyjny. Zarzut nie jest uprawniony, jako ze sam przepis ustawy z



30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (art. 2 ust. 1 pkt 6) stanowi,
ze chodzi o niewyptacalno$¢ w znaczeniu prawnym a nie w znaczeniu potocznym.
Nie inaczej rozumiana jest rowniez niewyptacalno$¢ na gruncie ustawy z 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy,
nawet gdy idzie o niewyptacalnosc¢ faktyczng objetg przepisem art. 8a, dodanym do
tej ustawy.

3. Skarzacy zarzuca, ze objety skargg wyrok jest wadliwy jednoczesnie z dwdch
przyczyn. Po pierwsze z powodu btednej wyktadni art. 8 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z
art. 8 ust. 2 ustawy z 13 lipca 2006 r. Po wtore z powodu niezastosowania art. 8a
ust. 1i 2 tej ustawy. Oba przepisy okreslajg przypadki niewyptacalnosci i skarzacy
zaktada, ze mogly sie spetnia¢ do tego samego (ustalonego) stanu faktycznego, co
juz wstepnie rodzi zasadniczg watpliwos¢, gdyz okreslone w ustawie przypadki
niewyptacalnosci dotyczg odrebnych zdarzen i sytuacji, co odnosi sie réwniez do
faktycznej niewyptacalnosci objetej regulacjg z art. 8a.

4. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy z 13 lipca 2006 r. nie jest
uprawniony gdy zaktada, ze inne normy mogg wynika¢ z przepisu w zaleznosci od
metody wyktadni. Jest to z gruntu wadliwe, albowiem przepis ten ma jasng tres¢
prawng i jego wyktadnia nie moze prowadzi¢ do przeciwnych wnioskow (norm).
Postawiony problem w ogodle nie wystepuje, gdyz gramatyczna tres¢ przepisu nie
dozwala nawet na tzw. wyktadnie funkcjonalng. Skoro przepis wyraznie okresla, ze
datg niewyptacalnosci jest data dokonania wykreslenia pracodawcy bedgcego
osobg fizyczng z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej w wyniku zawiadomienia o
zaprzestaniu dziatalnosci gospodarczej lub stwierdzenia trwatego zaprzestania
wykonywania przez pracodawce dziatalnosci gospodarczej, to nie mozna w drodze
wyktadni okresli¢ innej daty niewyptacalnosci. Przeciwna wyktadnia bytaby contra
legem. Potwierdza to tylko, ze w sprawie chodzi o prawne a nie 0 potoczne
rozumienie niewyptacalnosci, oraz to, ze w kazdym przypadku niewyptacalnosci jej
data jest Scisle okreslona. Dotyczy to réwniez niewyptacalnosci faktycznej z art. 8a
ustawy, ktéra tez ma okres$lone znaczenie prawne na ktore sktada sie data
niewyptacalnosci.

Innymi stowy mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze okreSlona w art. 8 ust. 2 w

zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 6 data niewyptacalnosci pracodawcy czesto moze by¢ o



wiele pozniejsza niz faktyczne zaprzestanie dziatalnosci i sama niewyptacalnosc
finansowa moze by¢ o wiele wczesniejsza. Jezeli jednak ustawodawca precyzyjne
okresla date niewyptacalnosci, to skarzgcy zdaje sie pomija¢, ze chodzi tu o
reqgulacje dotyczgcg zastepczej ochrony roszczen pracowniczych w razie
niewypfacalnosci pracodawcy, w ktorej wtasnie ta data ma istotne znaczenie. W
rozwazanym przypadku nie ma miejsca na wyktadnie funkcjonalng, gdyz samo
zatozenie, ze jej wynik moze byc¢ inny niz okreslony w przepisie jest nieuprawnione,
zatem niewyptacalnos¢ pracodawcy skarzgcego na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 6 nie
mogtaby by¢ ustalona wczesniej. Do takiego prawnego rozumienia
niewyptacalnosci odnosi sie wiasnie przepis art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

5. Jezeli dobrze odczyta¢ skarge, to uzasadnienia proponowanej wyktadni
funkcjonalnej art. 8 ust. 1 pkt 6 wcale nie mozna poszukiwa¢ w przepisie art. 8a
ustawy. Ot6z sg to odrebne sytuacje. Pierwsza dotyczy wykreslenia z rejestru a
drugiej nie warunkuje wykreslenie z rejestru. Niewyptacalnos¢ tgczy sie z
okreslonymi zdarzeniami, ktore nie sg tozsame. Ta druga dotyczy niewyptacalnosci
pracodawcy w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku
srodkow finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez
pracodawce trwajgcego dtuzej niz 2 miesigce, wowczas datg wystgpienia
niewyptacalnosci jest uptyw 2 miesigca. Natomiast w pierwszym przypadku, dopoki
nie ma wykreslenia z rejestru dopoty nie ma niewyptacalnosci. Chodzi o
niezaspokojenie roszczen pracowniczych z braku srodkow finansowych w zwigzku
z okreslong procedurg (,w postepowaniu krajowym") wykreslenia pracodawcy
bedgcego osobg fizyczng z ewidencji dziatalnosci gospodarczej w wyniku
zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub
stwierdzenia trwatego zaprzestania wykonywania przez pracodawce dziatalnosci
gospodarczej. Data wykreslenia decyduje wiec o niewyptacalnosci. Nie mozna
stwierdzi¢, ze wyrok narusza art. 8 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 8 ust. 2. Przedmiot
sprawy wymagat tez - i przede wszystkim - analizy przepisy art. 2 ust.1 pkt 6
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczenia przedemerytalnych, jednak skarga nie

zarzuca jego naruszenia.



6. Zarzut naruszenia art. 8a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
mogtby by¢é rozwazany, gdyby uznaé, Zze sktadat sie na stan rzeczy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Odpowiedz jest negatywna. Rozprawe
zakonczono 17 lutego 2010 r. a przepis wszedt w zycie 19 lutego 2010 r. Skarzgcy
zarzuca tu naruszenie art. 316 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 225 k.p.c. Zarzut nie jest
zasadny. Trudno przyja¢, ze wejscie w zycie nowego przepisu art. 8a ustawy
stanowito istotng okolicznos¢, ktéra ujawnita sie dopiero po zamknieciu rozprawy,
skoro samg ustawe uchwalono 8 stycznia 2010 r. Niezaleznie jawitaby sie kwestia,
czy w ogole orzekanie w sprawie ma by¢ zalezne od nakazu oczekiwania przez sad
na zmiane stanu prawnego. Normy wymagajgcej od sgdu takiego oczekiwania
procedura nie przewiduje i to niezaleznie czy nowe prawo miatoby by¢ korzystne
albo relatywnie niekorzystne dla ktérejkolwiek ze stron. Tym samym ustawa
uchwalona przed zamknieciem rozprawy, ktéra wchodzi w zycie w tzw. okresie
publikacyjnym, nie stanowi ujawnienia sie istotnej okolicznosci dopiero po
zamknieciu rozprawy. Nie stoi to w sprzecznosci z orzecznictwem przedstawionym
w uzasadnieniu skargi (Il CK 104/2004, V CKN 269/2000, | CKN 179/9).

Wazniejsze jest jednak stwierdzenie, ze sgdowe postepowanie odwotawcze przed
sadem ubezpieczen spotecznych obejmuje z reguty stan prawny z chwili wydania
decyzji przez organ rentowy. Taka tez jest zasadniczo czasowo granica sgdowej
kontroli odwotawczej. Wynika to z tego, ze przedmiot sprawy wyznacza decyzja
pozwanego. Z kazdg decyzjg pozwanego tgczy sie prawo do jej sgdowej kontroli.
Tak tez zmieniata sie materia tej sprawy, wszak pierwszg decyzje odmawiajgca
Swiadczenia przedemerytalnego oparto na innej podstawie prawnej (przepisie art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych).
Oczywiscie w sgdowej kontroli odwotawczej dopuszcza sie zastosowanie stanu
prawnego z poézniejszej daty, ale wtedy gdy wymagany dla tego prawa stan
faktyczny byt juz uprzednio ustalony i rozwazony. W tej sprawie nie jest tak jednak
w odniesieniu do odrebnych norm z art. 8 ust. 1 pkt 6 i art. 8a ustawy z 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczenh pracowniczych w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z
30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych, choc¢by dlatego, ze w
chwili decyzji pozwanego nie byto jeszcze przepisu art. 8a pierwszej ustawy, nadto

- CO wyzej zauwazano - oba przypadki niewyptacalnosci majg na uwadze inne
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stany faktyczne. Zmiana prawa wymagataby tez odpowiedniego postepowania
dowodowego i zajecia w pierwszej kolejnosci stanowiska przez pozwanego w
decyzji, z prawem do jej kontroli w postepowaniu odwotawczym. U podstaw decyzji
0 swiadczeniu przedemerytalnym w zwigzku z art. 8 ust 1 pkt 6 lezy wykreslenie
pracodawcy (przedsiebiorcy) z ewidencji w wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub stwierdzenia trwatego zaprzestania
wykonywania przez pracodawce dziatalnosci gospodarcze;. Z kolei
niewyptacalnosc z art. 8a nie tgczy sie z wykresleniem z rejestru, lecz z czasowym
niezaspokojeniem roszczen pracowniczych z braku srodkow finansowych w
przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce, trwajgcej
dtuzej niz 2 miesigce. Wowczas niewyptacalnosc¢ tez ma swg date i jest nig dzien
uptywu 2 miesigca faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce.
Wskazanie to zmierza do tezy, ze inne jest pojmowanie rzeczy osgdzonej na tle
spraw z ubezpieczenia spotecznego i dlatego nie zamyka sie drogi sgdowej do
ponownego wystgpienia z kolejnym roszczeniem opartym na innej (nowej)
podstawie prawnej, ktéra wymaga tez innych ustalen.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



