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Skarga kasacyjna sporzadzona przez radce prawnego w okresie, w kto-
rym jest on orzeczeniem sadu dyscyplinarnego zawieszony w wykonywaniu

zawodu, podlega odrzuceniu (art. 398° § 2 w zwiazku z art. 87* § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia
2010 r. sprawy z powodztwa Jarostawa Z. przeciwko ,R.P.” SA w P.G. o odszkodo-
wanie, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w £odzi z dnia 20 sierpnia 2010 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi w sprawie z powodztwa Jarostawa Z. przeciwko ,R.P.”
SA w P.G. o odszkodowanie odrzucit skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t.odzi z dnia 8 kwietnia 2010 r. na pod-
stawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c., z uwagi na okoliczno$¢, iz w
rozpatrywanym przypadku radca prawny Hanna K.-S. reprezentujgca powoda,
skarge kasacyjng wniosta w dniu 24 lipca 2010 r., kiedy nie miata prawa wykonywa-
nia zawodu. Majgc powyzsze na uwadze skarga kasacyjna zostata wniesiona przez
osobe, ktéra nie posiadata do tego wymaganej art. 87" k.p.c. legitymacii.

Na powyzsze rozstrzygniecie pethnomocnik powoda wniosta zazalenie wskazu-
jac, ze jest ono oczywiscie uzasadnione i postanowienie powinno zosta¢ uchylone w
trybie art. 395 § 2 k.p.c. Petnomocnik w uzasadnieniu wskazata, co nastepuje: ,za-
skarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w t.odzi odrzucit skarge kasacyjng argu-

mentujac, iz w dacie jej sktadania, petnomocnik nie posiadat uprawnien do zastep-



stwa strony przed Sgdem Najwyzszym. Powyzsze argumenty rozmijajg sie z prawdg
i sg chybione, wobec nastepujgcych faktéw: Orzeczona wobec radcy prawnego po-
stanowieniem Sgdu Dyscyplinarnego w £odzi z dnia 5 maja 2007 r. kara zawieszenia
wykonywania zawodu przez okres 3 miesiecy - zostata przez radce prawnego wyko-
nana w okresie od 1 grudnia 2007 r. do 29 lutego 2008 r. Dokumenty dowodzgce
wykonania kary doreczone zostaty do Okregowej Izby Radcow Prawnych w £.. Radca
prawny - petnomocnik nie otrzymat zadnej informacji z Sgdu Dyscyplinarnego w
todzi dot. wskazanego w postanowieniu Sgdu Okregowego w todzi z dnia 28 sierp-
nia 2010 r. terminu wykonania orzeczonej w 2007 roku kary. Brak wiedzy w tym
przedmiocie, do chwili obecnej, uniemozliwit wyjasnienie przez radce prawnego w
OIRP w L. powstatych wadliwosci w sprawie. Petnomocnik powoda podnosi ponadto,
iz w powyzszym stanie faktycznym brak jest podstaw procesowych do odrzucenia
ztozonej skargi kasacyjnej. Peinomocnik przeczy zarzutom braku umocowania do

reprezentowania przed Sagdem Najwyzszym powoda na podstawie art. 87 § 1 k.p.c.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione. W niniejszym stanie faktycznym decy-
dujgce znaczenie miaty dowody, na podstawie ktérych Sgd Okregowy w t.odzi odrzu-
cit skarge kasacyjng, a mianowicie: pismo z dnia 30 czerwca 2010 r. Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w L. skierowane do Prezesa Sgdu Okregowego w todzi. Powyz-
sze pismo zawierato informacje, ze sprawa dotyczgca postepowania dyscyplinarnego
wobec petnomocnika powoda z jego kasacji zostata rozstrzygnieta przez Sgd Naj-
wyzszy - Izbe Karng w Warszawie w dniu 5 maja 2010 r. [...], w ten sposob, ze Sad
Najwyzszy postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje od postanowienia Wyz-
szego Sagdu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2009 . [...].

Majac na uwadze tre$é przepisu art. 622 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65), zgodnie z kto-
rym od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji
przystuguje stronom kasacja do Sadu Najwyzszego oraz to, iz (ust. 2) stwierdza on,
ze orzeczenie takie nie podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub bezsku-
tecznego uptywu terminu do jej wniesienia, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada OIRP w t.
wiadna byta do wykonania orzeczonej kary dopiero z chwilg wydania orzeczenia

przez Sad Najwyzszy na skutek rozpatrzenia wniesionej w niniejszej sprawie kasacji,



co nastgpito w dniu 5 maja 2010 r. Liczagc od tej daty zawieszenie na okres trzech
miesiecy prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego stwierdzi¢ nalezy, iz zto-
zona w dniu 24 lipca 2010 r. w niniejszej sprawie skarga kasacyjna przez radce
prawnego Hanne K.-S. naruszata przepis art. 87  k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie wyzej powotanych

przepiséw oraz art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengii.



