Sygn. akt Il CZ 171/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt | ACa (...)

wydanym w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w O. oraz Skarbowi Panstwa
- Sgdowi Okregowemu w K. i Sgdowi Apelacyjnemu

o zadoscéuczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia powoda (skarzgcego)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie i nie obcigza J. G. kosztami postepowania zazaleniowego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

2. odmawia przyznania petnomocnikowi z urzedu powoda kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem

Najwyzszym.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 18 maja 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge o

wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 maja 2010 r., w sprawie o zaptate. Skarzgcy jako podstawe wznowienia



wskazat fakt, iz Sgd Apelacyjny jest pozwang jednostkg Skarbu Panstwa, a tym samym
nie jest sgdem wiasciwym w tej sprawie. Po wezwaniu skarzgcego do uzupetnienia
brakéw formalnych skargi wskazat on jako jej podstawe ,inne akty dowodowe
wymienione i uzasadnione we wczesniejszym materiale dowodowym”. Sad Apelacyjny
uznat jednak, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Na powyzsze postanowienie skarzgcy wniost zazalenie. Podnidst, ze jako
podstawe skargi o wznowienie wskazat art. 403 § 2 k.p.c. i wniést o uchylenie
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 18 maja 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Samo sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy ustawie nie
oznacza, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz.
154). Ten poglad Sadu Najwyzszego znajduje potwierdzenie takze w pozniejszym
orzecznictwie, gdzie stwierdza sie, ze skarga o wznowienie postepowania nie opiera sie
na ustawowej podstawie wznowienia nie tylko wtedy, gdy podana w niej podstawa
wznowienia nie odpowiada ktérejkolwiek z podstaw przewidzianych w art. 401, 401" lub
403 czy tez 404 k.p.c., lecz takze wtedy, gdy podstawa ta wprawdzie zostata objeta
wymienionymi przepisami, ale w rzeczywisto$ci nie wystgpita (por. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005, nr 9, s. 14 z dnia 29
pazdziernika 2009 r., Il CZ 37/09, niepubl.). Dlatego tez samo powotanie sie
skarzgcego na tre$¢ art. 403 § 2 k.p.c. nie przesgdzato o istnieniu ustawowej podstawy
wznowienia. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu. Skarzgcy w pismie z dnia 27 kwietnia 2010 r. ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze ustawowg podstawe wznowienia stanowig ,inne dowody
wymienione i uzasadnione we wczesniejszym materiale dowodowym”. Podstawa
wznowienia postepowania odnoszgca sie o0 podzniejszego wykrycia $Srodkow
dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, stawia wymaog ich wskazania.
Konieczne jest wskazanie konkretnych $rodkéw dowodowych, z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Tym wymogom skarga wniesiona przez
J. G. nie odpowiadata, co uzasadniato ocene, ze nie opiera sie na ustawowej podstawie

wznowienia.



Z tego wzgledu zazalenie bylo pozbawione uzasadnionych podstaw i podlegato
oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.

Sposodb uzasadnienia zazalenia przez petnomocnika z urzedu skarzgcego, w
ktérym bezpodstawnie stwierdzono, ze podstawe do wydania zaskarzonego
postanowienia stanowit brak wskazania przez skarzgcego podstaw wznowienia, bez
odniesienia sie do stwierdzenia Sgdu, ze stanowisko skarzgcego moze sugerowac, iz
chodzito mu o podstawe wznowienia okreslong w art. 403 § 2 k.p.c. lecz skarzgcy nie
powotat dowodow, ktére odpowiadatyby wymogom art. 403 § 2 k.p.c., nie uzasadniat
przyznania petnomocnikowi z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

J. G. w postepowaniu zazaleniowym.



