Sygn. akt Il CZ 157/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt. 3 wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt | ACa
(-.),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odnoszacej sie¢ do nieobcigzenia
powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej i przekazuje sprawe
w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie trzecim wyroku z dnia 19
maja 2010 r., Sad Apelacyjny odstgpit od obcigzania powoda M. M. nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi oraz obowigzkiem zwrotu pozwanemu Skarbowi Panstwa -
Prezesowi Sgdu Okregowego w P. kosztéw zastepstwa procesowego w instancji

odwotawczej z uwagi na ,rodzaj sprawy oraz sytuacje materialng powoda”.



W zazaleniu, ktérego tre$¢ wskazuje, ze zaskarzeniem objete zostato
rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 wymienionego wyroku w czesci odnoszgcej sie do
nieobcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, pozwany
zarzucit naruszenie art. 102 w zw. z art. 100 w zw. z art. 98 § 1 i art. 99 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 poprzez przyjecie, ze zachodzg
przestanki do nieobcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym i apelacyjnym wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji podlega kontroli w postepowaniu
zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym (art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c.). W rozpoznawanym
przypadku kontrola ta nie byla jednak mozliwa. Uzasadniajgc zaskarzone
rozstrzygniecie, Sgd Apelacyjny ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zastosowanie art.
102 k.p.c. uzasadnione byto ,rodzajem sprawy oraz sytuacjg materialng powoda”. Nie
wyjasnit zas jakie konkretnie okolicznosci miat na uwadze. Uzasadniato to uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398" § 1 zd. 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



