Sygn. akt Il CZ 139/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku O. C.

przy uczestnictwie P. C., M. S. oraz E. K.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 24 maja 2010 r., sygn. akt Il Ca (...), I
WSC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w S. odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawczyni jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze postanowieniem z dnia 8 kwietnia
2010 r. Sgd Okregowy w S. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w S., wydane w
sprawie o0 dziat spadku, w ten sposéb, ze warto$¢ lokatorskiego prawa do lokalu
spoétdzielczego ustalit na kwote 161 307 zt, tytutem sptaty udziatu w spadku zasgdzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow postepowania po 40 326 zt, oddalit apelacje w

pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.



Skarge kasacyjng od tego postanowienia, zaskarzajgc je w catosci, wniosta
wnioskodawczyni i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslita w wysokosci 161 307 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wartos¢ catego spadku (161 307 zt) przewyzsza
przewidziany w art. 519* § 2 pkt 4 k.p.c. prég dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.
Jednakze dla oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
wnioskodawczyni miarodajna jest wartos¢ udziatu przypadajgcego skarzacej,
wynoszgca 40 326,75 zt. W tej sytuacji nie ulega — zdaniem Sgdu — watpliwosci,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekroczyta progu dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej.

W zazaleniu petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie art. 19, 21, 26
oraz 519" § 1 pkt 4 k.p.c. i wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skarzgcej, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem
art. 519" § 1 pkt 4 k.p.c. nalezato uzna¢ za uzasadniony. Nie mozna bowiem podzielié
stanowiska Sgdu Okregowego, ze podstawe ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
w sprawie stanowi wartos¢ udziatu skarzgcej w podlegajgcym podziatowi spadku. Uszto
uwagi Sadu, ze oznaczona w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
odpowiada zakwestionowanej w skardze ustalonej w sprawie wartosci spadku. Skarzgca
uwaza bowiem, ze wartos¢ spadku zostata ustalona nieprawidtiowo, z naruszeniem — jej
zdaniem — metod ustalania wartosci wchodzgcego w sktad spadku lokatorskiego prawa
do lokalu. Z tego wtasnie powodu wydane w sprawie postanowienie zaskarzyta
w catosci. W tej sytuacji nie mozna wartosci przedmiotu zaskarzenia ogranicza¢ do
wartosci udziatu skarzgcej w podlegajgcym podziatowi spadku. Tej oceny nie zmienia
przytoczone przez Sgd postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r., IV
CSK 107/09 (niepubl.), poniewaz dotyczy ono innego stanu faktycznego; w przytoczonej
sprawie wartos¢ podlegajgcego podziatowi majgtku nie byta kwestionowana, a
postanowienie zostato zaskarzone czesciowo (w zakresie zasgdzonej doptaty).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



