Sygn. akt Il CZ 147/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w S. z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt | Ca (...)

wydanym w sprawie z wniosku T. i T. matzonkéw S.

przy uczestnictwie B. P., H. S.i T. D.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia skarzacej B. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania uczestniczki B. P. w sprawie o zasiedzenie, zakonczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 kwietnia 2006 r.

Na powyzsze postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania
uczestniczka wniosta zazalenie. Zarzucita w nim naruszenie art. 410 § 1 k.p.c., art. 403
§ 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w S. stwierdzit, iz skarzgca powotata sie na podstawe wznowienia
okreslong w art. 403 § 2 k.p.c., ktory stanowi, iz mozna zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu. W zwigzku z tym Sgd Okregowy przeanalizowat przedtozone
przez uczestniczke postepowania dokumenty i uznat, iz mogta ona skorzystac z
wiekszosci dowodow, ktére zatgczyta do skargi, a pozostate nie stanowity dowodu na
okolicznos¢ samoistnego posiadania nieruchomosci, zatem skarga nie opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia.

W zazaleniu podniesiono jednak zasadnie, ze w skardze 0 wznowienie
postepowania oprocz wspomnianej wyzej podstawy wznowienia uczestniczka zarzucita
réwniez oparcie zaskarzonego postanowienia na dokumencie przerobionym, co stanowi
podstawe wznowienia okreslong w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli w materiale dowodowym znajdowat sie
dokument podrobiony lub przerobiony, nie ma podstaw do wznowienia postepowania,
tylko wtedy, gdy nie miat on wptywu na rozstrzygniecie sgdu (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | CZ 80/05, niepubl. i z dnia 20
listopada 2009 r., Ill CZ 46/09, niepubl.). Sgd Okregowy natomiast w ogdle nie odnidst
sie do tej podstawy wznowienia.

Przyjecie przez Sad, ze skarga nie opiera sie¢ na ustawowej podstawie
wznowienia, przy braku rozwazenia jednej z podstaw wznowienia wskazanej przez
skarzgcg uzasadniato zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. Dlatego tez zaskarzone

postanowienie podlegato uchyleniu (art. 394'§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.).



