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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawy

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 stycznia 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna.
2. oddala wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd K. B. wnidst pozew o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w latach 2004-2006 przeciwko Zespotowi Szkét /.../. Pozwany ztozyt
odpowiedz na pozew, ktora zostata podpisana przez K. S. — Kierujgcy w
zastepstwie Dyrektora Szkoty. Zarzgdzeniem z 3 wrzesnia 2007 r. pozwany zostat
wezwany do ztozenia w terminie 7 dni stosownego petnomocnictwa dla K. S.
uprawniajgcego do kierowania Zespotem Szkét i podpisania odpowiedzi na pozew.
Pismem z 12 wrzesnia 2007 r. wykonano zarzgdzenie, przekazujgc Kkopie
petnomocnictwa dla K. S. nastepujgcej tresci: ,Na podstawie art. 39 ust. 7 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.) oraz upowaznienia Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 23
lutego 2006 r. polecam Panu kierowanie biezgcg dziatalnoscig Zespotu Szkét /.../
od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do zakonczenia czynnosci proceduralnych zwigzanych
z rozwigzaniem Zespotu Szkét oraz likwidacjg szkot wehodzgcych w jego sktad”.
Pod trescig pisma znajduje sie pieczeé szkoty oraz dwie inne: ,z up. Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy — L. Z. — Dyrektor Biura Edukacji” i ,Zgodnos¢ z
oryginatem stwierdzam Specjalista ds. Sekretariatu — M. D”. Na pismie znajduje sie
podpis M. D. W toku procesu szkota zostata zlikwidowana, a jej nastepcg prawnym
zostato Miasto Stoteczne Warszawa.

Wyrokiem z 5 maja 2009 r. Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit powddztwo. Sgd ustalit miedzy innymi, ze powdd byt
zatrudniony w Zespole Szkét od 1 wrzesnia 2004 r. do 18 lutego 2006 r. na
stanowisku nauczyciela przedmiotéw informatycznych. W tym okresie otrzymywat
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych na podstawie miesiecznych
kart rozliczen godzin ponadwymiarowych, ktére byly przez niego wypetniane. W
okresie zatrudnienia powdd nie wykonywat u pozwanego innych prac dodatkowych,
za ktére powinien otrzymac¢ dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Sgad Rejonowy podkreslit, ze sprawa dotyczy dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu pracy powoda, ktéra nie zostata ujeta przez niego w
ewidencji. W opinii Sgdu to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia swoich

roszczen, poprzez wykazanie ile godzin nadliczbowych przepracowat i jaka kwota



nalezy sie za poszczegdlne miesigce spornego okresu. Z catego materiatu
dowodowego nie wynika nawet w przyblizeniu, ile takich godzin powdéd mogt
przepracowac, przy jakich czynnosciach i w jakich okresach byta wykonywana
dodatkowa praca. Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw do zastosowania art. 322
k.p.c. Z tego wzgledu oddalono roszczenie powoda, kitoére nie zostato
udowodnione.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powdd, tytutujgc pismo ,zazalenie". Powdd
zarzucit ,nie przedstawienie przez strone pozwang wymienionych wnioskow
dowodowych". W uzasadnieniu podat, ze ,mimo wskazania dokumentéw (pismo
procesowe z 27 lutego 2007 r.) potwierdzajgcych opisane fakty w pismach
procesowych, strona pozwana ich nie przedstawita, a Sad w postepowaniu
procesowym nie zobowigzat do ich przedstawienia przez strone pozwang, co nie
tylko zanizyto liczbe godzin wyliczong przez biegtego sgdowego z zakresu
ksiegowosci, ale rowniez uniemozliwito udowodnienie tych faktow".

Sad Okregowy wyrokiem z 18 stycznia 2010 r. oddalit apelacje i zasadzit od
powoda 450 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa strony pozwanej
za |l instancje. W uzasadnieniu Sad stwierdzit przede wszystkim, ze ogoélnikowos¢
zarzutu apelacyjnego i jednoczesnie wewnetrzna sprzecznos¢ samej apelacii
uniemozliwia poddanie skutecznej kontroli orzeczenia Sgdu | instancji. W dalszej
zas czesci podkreslono, ze proby doprecyzowania zakresu zaskarzenia podjete na
rozprawie 18 stycznia 2010 r. okazaty sie w tym zakresie nieskuteczne. Jak wynika
z twierdzen powoda, z jednej strony ogranicza on swoje zgdania o ponad potowe,
wnoszgc o zmiane wyroku i 0 zasgdzenie na jego rzecz 50 000 zt., z drugiej strony
dgzy on do weryfikowania przez Sad |l instancji catosci jego zadania
sformutowanego w pismie procesowym z 26 listopada 2007 r. obejmujgcego 105
100 zt. ,Ograniczytem kwote zgdania, aby unikngé koniecznos$ci uiszczania opfaty
sagdowej i nie potrafie wskaza¢ doktadnie, ile godzin obejmuje dochodzona kwota i
wysokos¢ stawki godzinowej. Nie ograniczam tym samym ani okresu, za jaki
domagam sie wynagrodzenia, ani nie obnizam stawek wyliczonych przeze mnie
przed Sgdem Rejonowym". W ocenie Sgdu powoduje to wewnetrzng sprzecznosé¢
stanowiska powoda, motywowang checig unikniecia obowigzku uiszczania opfaty

sgdowej.



Sad Okregowy zaznaczyt, ze wedtlug ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, ewidencja czasu pracy powoda byta prowadzona w szczegolnosci w
formie miesiecznych kart rozliczen wypetnianych przez samego powoda. Te zas
rozliczenia byty podstawg wyptaty wynagrodzenia, w tym za prace w godzinach
nadliczbowych. Powdd nie wykazat, aby istniaty po jego stronie jakiekolwiek
przeszkody, aby uwzgledni¢ w kartach rozliczeniowych réwniez inne godziny, jesli
byly one faktycznie przepracowane przez niego. Powdd nie udowodnit, wbrew
spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu, ze Swiadczyt na rzecz pozwanego
prace ponad to, co wynika z ewidenciji czasu pracy. Nie udowodnit w szczegolnosci
w jakich datach i w jakich godzinach takie czynnosci wykonywat.

Wyrok Sadu Okregowego zostat przez powoda zaskarzony w cato$ci skargg
kasacyjng. Zarzucono wyrokowi naruszenie przepisow postepowania:

1) naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 67 § 1 k.p.c. oraz art. 378 §1 k.p.c. poprzez: a) pominiecie, ze pozwany w
okresie od 27 sierpnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. reprezentowany byt przez p.o.
dyrektora K. S., ktérego upowaznienie do kierowania Zespotem Szkdot nie
obejmowato reprezentacji na zewnatrz, w tym do reprezentacji przed sadem; b)
brak uchylenia wyroku Sadu | Instancji i zniesienia postepowania w okresie od 27
sierpnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. z powodu jego niewaznosci,

2) naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 67 § 1 k.p.c. oraz art. 378 §1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze: a) w aktach
sprawy brakuje upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy bgdz innego dowodu
potwierdzajgcego prawo L. Z. do dziatania w imieniu Prezydenta, w tym do
podjecia decyzji w trybie art. 39 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty o upowaznieniu
K. S. ,do kierowania biezgcg dziatalnoscig Zespotu Szkdt od dnia 1 wrzesnia 2006
r. do zakonczenia czynnosci zwigzanych z rozwigzaniem Zespotu Szkét oraz
likwidacji szkot wechodzgcych w jego sktad", b) upowaznienie udzielone K. S. jest
kserokopig. Zarzucono: c) brak przeprowadzenia przez Sgd Okregowy czynnosci
majgcych na celu zatgczenie do akt sprawy oryginatu upowaznienia bgdz innego
dowodu potwierdzajgcego prawo L. Z. do dziatania w imieniu Prezydenta m.st.

Warszawy w zakresie wymienionym w pkt a), jak rowniez oryginatu upowaznienia



dla K. S.; d) nieuchylenie wyroku Sadu | Instancji i niezniesienie postepowania w
okresie od 27 sierpnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. z powodu jego niewaznosci,

3) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie, polegajgce na
nierozpoznaniu sprawy w granicach apelacji i oddaleniu apelacji: a) z powodu jej
wewnetrznej sprzecznosci co do zakresu przedmiotu zaskarzenia, mimo ze powdd
zakres zaskarzenia sprecyzowat na kwote 50 000 zt, b) z powodu ogdélnikowoSci
zarzutu apelacyjnego, mimo ze z apelacji powoda wynika jednoznacznie, ze powdd
wyrokowi Sadu Rejonowego zarzuca oparcie go na materiale dowodowym
pomijajgcym wnioski dowodowe powoda zawarte w jego pisSmie procesowym z 27
lutego 2007 r.,

4) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie oraz
naruszenie przepiséw art. 373 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich bezzasadne
niezastosowanie. Do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia powdd powinien
zostac¢ zobowigzany przez Sad Okregowy w trybie art. 373 zd. 2 k.p.c. pod rygorem
odrzucenia apelaciji,

5) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie oraz
naruszenie przepiséw art. 373 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 368 §1 pkt2i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich
bezzasadne niezastosowanie. Naruszenia te polega¢ majg na oddaleniu apelacji z
powodu braku przedstawienia przez powoda zarzutéw apelacyjnych wraz z
uzasadnieniem w sposéb umozliwiajgcy poddanie ich kontroli apelacyjnej. Do
wskazania takich zarzutéw wraz z uzasadnieniem powod powinien zostac
zobowigzany przez Sad Okregowy w trybie art. 373 zd. 2 k.p.c. pod rygorem
odrzucenia apelacii,

6) naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez sgd do sformutowanego w apelaciji
zarzutu powoda dotyczgcego niezajecia przez Sgd Rejonowy stanowiska co do
wnioskow dowodowych wskazanych w piSmie procesowym powoda z 27 lutego
2007 r.,



7) art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez niedokonanie przez Sgd Okregowy witasnej oceny wiarygodnosci zeznan
Swiadka L. B. oraz opinii biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci,

8) naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad Okregowy wilasnej oceny materiatu
dowodowego zawartego w aktach sprawy o sygn. VIl P [...]/06 - dopuszczonych
jako dowdd przez Sgd Rejonowy ,na okolicznos¢ roszczen powoda, rodzaju prac i
czasu tych prac".

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na niewaznos$¢ postepowania i oczywistg zasadnos$¢ skargi w zakresie wszystkich
podstaw. Whniesiono o uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji oraz zniesienie
postepowania przed Sgdem | instancji w okresie od 27 sierpnia 2007 r. do 31
sierpnia 2008 r. z powodu niewaznosci, ewentualnie o uchylenie w catosci
zapadtego wyroku Sgdu Okregowego w pkt. 1. i 2. bgdz 1. lub 2., ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania, badz o uchylenie w catosci wyrokéw sgadow obu
instancji i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instanciji.
Whniesiono rowniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda byla uzasadniana niewaznoscig postepowania
oraz jej oczywistoscig. Oba powyzsze zarzuty okazaty sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw.

Pozwany pracodawca (Zespot Szkét) zostat zlikwidowany, a nastepca
prawnym zostato Miasto Stoteczne Warszawa. Na podstawie art. 39 ust. 7 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 256, poz. 2572, ze zm. —
dalej ustawa) K. S. zostat upowazniony do kierowania biezgcg dziatalno$cig
Zespotu Szkét do dnia zakonczenia jego rozwigzania oraz likwidacji szkot
wchodzgcych w jego skfad. Zdaniem skarzgcego stanowito to naruszenie art. 386 §



2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c. oraz art. 378
§ 1 k.p.c. polegajgce na braku upowaznienia do reprezentowania Zespotu Szkét na
zewnatrz i w konsekwencji niewaznos¢ postepowania w okresie od 27 sierpnia
2007 r. do 31 sierpnia 2008 roku. Zdaniem skarzgcego Sad Okregowy powinien
stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania z urzedu pomimo niepodniesienia tego
zarzutu w apelaciji.

Zarzut powyzszy nie jest uzasadniony. Zgodnie z art. 39 ust.1 pkt 1 ustawy
dyrektor szkoty lub placéwki w szczegolnosci kieruje dziatalnoscig szkoty oraz
reprezentuje jg na zewnatrz. Jednak przepis art. 39 ust. 7 ustawy stanowi, ze w
przypadku nieobecnosci dyrektora szkoty lub placowki zastepuje go wicedyrektor, a
w szkofach i placowkach, w ktérych nie utworzono stanowiska wicedyrektora — inny
nauczyciel tej szkoty lub placéwki, wyznaczony przez organ prowadzacy. W Swietle
tego przepisu K. S. zostat wiec wyznaczony jako inny nauczyciel do zastepowania
dyrektora Zespotu Szkét. Skarzacy z powotaniem sie na wyktadnie gramatyczng
przepisu art. 39 ust.l pkt 1 ustawy dowodzi, ze upowaznienie takie nie moze
obejmowac reprezentowania pozwanego na zewnatrz. Jest to mylny poglad. Nalezy
bowiem w tym przypadku zinterpretowa¢ znaczenie terminu ,zastepowanie”
dyrektora zawartego w tresci art. 39 ust. 7 ustawy. Nalezy przyja¢, ze zastepowanie
dyrektora dotyczy wszystkich czynnosci, do jakich jest uprawniony sam dyrektor
(zob. M. Pilch: Komentarz do art. 39 ustawy, w: Ustawa o systemie oswiaty.
Komentarz, ABC 2008). Tak wiec zastepstwo z art. 39 ust. 7 ustawy upowazniaé
musi takze do reprezentowania szkoty, czy placowki na zewnatrz. Na tej podstawie
nalezato wiec uznac, ze upowaznienie z dnia 18 lipca 2006 r. (k. 56) byto skuteczne
w zakresie reprezentowania pozwanego na zewnatrz.

Kolejnym zarzutem skarzgcego byt brak upowaznienia udzielonego przez
Prezydenta Warszawy dla Dyrektora Biura Edukacji L. Z. Zdaniem skarzgcego
brakiem jest takze to, ze w aktach sprawy znajduje sie jedynie poswiadczona
kserokopia. Braki te powinny wiec, zdaniem powoda, spowodowacé uchylenie
zaskarzonego wyroku i zobowigzanie Sgdu Okregowego do uzyskania oryginatow
tych upowaznien, a w przypadku ich braku niewaznos¢ postepowania. Takze i ten

zarzut okazat sie nietrafny.



Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze skarzgcy podnosi w istocie nie
nienalezyte umocowanie Dyrektora Biura Edukacji, a jedynie nienalezyte
wykazanie tego umocowania. Tego rodzaju braki mogg by¢ usuniete w toku
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK
124/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 27). W skardze nie twierdzi sie, ze umocowanie to
nie miato miejsca lub zostato udzielone przez osobe nieuprawniong. Nie podnosi
sie takze, ze doszlo w ten sposdb do naruszenia istotnych praw procesowych
strony pozwanej poprzez podejmowanie w jej imieniu czynnosci wbrew jej woli
oraz, ze strona ta nie potwierdza czynno$ci dokonanych przez petnomocnika,
ktorego umocowanie nie zostato przed sgdem nalezycie wykazane. W celu
stwierdzenia niewaznosci postepowania Sad Najwyzszy mogtby przeprowadzié¢ z
urzedu postepowanie dowodowe na podstawie odpowiednio stosowanego art. 232
zdanie drugie k.p.c. (zob. wyroki z dnia 13 lutego 1997 r., | PKN 71/96, OSNP
1997, nr 19, poz. 377 oraz z dnia 10 maja 2000 r., [l CKN 416/98, OSNC 2000, nr
12, poz. 220). Sad Najwyzszy mogtby jednak podjgé postepowanie dowodowe
jedynie w sytuacji szczegolnej (zob. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195). Taka szczegdlna
sytuacja nie wystgpita jednak przy rozpoznaniu niniejszej skargi kasacyjnej. W tym
stanie rzeczy nalezato uznac¢, ze nienalezyte umocowanie petnomocnika strony w
rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. nie jest rownoznaczne z nienalezytym wykazaniem
tego umocowania. Sytuacja taka ma miejsce jezeli umocowanie to ma forme
potwierdzonej kserokopii, a podpis zostat ziozony z upowaznienia organy
reprezentujgcego strone pozwang (Miasto Stoteczne Warszawa). Zarzut
nienalezytego wykazania tego umocowania zostat wiec wykorzystany jedynie na
uzytek postepowania kasacyjnego. Reasumujgc nalezato uznac, ze nienalezyte
wykazanie umocowania nie jest rownoznaczne z nienalezytym umocowaniem w
rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 198). Nalezy tez doda¢, ze w
wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niewazno$¢ postepowania
nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi
uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla

wyniku sprawy. W niniejszej sprawie okolicznos¢ taka nie wystgpita. Skarzgcy nie



uprawdopodobnit nawet bowiem, by nienalezyte wykazanie umocowania Dyrektora
Biura Edukaciji wptynety na uprawnienia procesowe powoda i wynik rozstrzygniecia
sprawy.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy
zasadnie uznat, ze sprzeczne wewnetrznie stanowisko powoda w kwestii wysokosci
dochodzonego roszczenia uniemozliwito skuteczng kontrole
orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Sgd Okregowy zasadnie przyjgt rowniez, ze
zarzuty apelacji byty ogolnikowe.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
poprawnie przyjat bowiem, ze wysokos¢ przedmiotu zaskarzenia byta taka sama
jak w postepowaniu prze Sgdem Rejonowym. Nie jest wiec uzasadnione
twierdzenie, ze Sad drugiej instancji miat obowigzek wezwania powoda do
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacjg w trybie art. 372 zd. 2 k.p.c.

Zarzut niezastosowania art. 373 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 pkt 2 3
k.p.c. takze nie okazat sie trafny. Pomimo nazwania apelacji zazaleniem
przedstawiono w niej zarzut apelacyjny. Sad nie byt wiec zobowigzany do
wezwania powoda do uzupetnienia brakow formalnych apelaciji.

Sad Okregowy nie miat obowigzku zajmowania stanowiska co do wnioskow
dowodowych powoda. Sad ten byt bowiem uprawniony do przyjecia, ze sporne
okolicznosci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione i nie jest konieczne
powotywanie wnioskowanych przez powoda kolejnych srodkow dowodowych.

Skarzgcy nie ma racji twierdzac, ze Sgd Okregowy nie dokonat witasnej
oceny dowodow. Sad ten bardzo wyraznie stwierdza bowiem, ze Sgd Rejonowy
przeprowadzit szczegotowg i wszechstronng ocene dowoddéw, zgodng z zasadami
logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego. Ustalenie zas faktow
potwierdzone zostato co najmniej kilkoma zrédtami dowodowymi. Oznacza to, ze
Sad Okregowy zaakceptowat, do czego byt uprawniony, ustalenia Sgdu pierwszej
instanciji i przyjat je za podstawe wtasnego orzeczenia.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia wskazanych w

skardze kasacyjnej przepiséw.
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Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna nie mogta by¢é uznana za
oczywiscie uzasadniong. Nie zachodzita réwniez w tym przypadku niewaznosc
postepowania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji

wyroku.



