Sygn. akt Il CZ 134/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi G. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt | ACa (...)

wydanym w sprawie z powodztwa 1.(...) - Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko G. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia pozwanej (skarzacej)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny — na podstawie art. 410 §
1 k.p.c. — odrzucit skarge G. W. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu, wydanym w dniu 22 stycznia 2009 r. w sprawie z
powoddztwa ,l.(...)” sp. z0.0. w P. przeciwko G. W. o zaptate, sygn. akt | ACa (...).

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze G. W. skarge o wznowienie
postepowania oparta na podstawie przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Powotata sie na

wydany dnia 18 marca 2010 r. wyrok Sgdu Rejonowego w P., dotyczacy — jej zdaniem —



tego samego stosunku prawnego, oraz na pomiecie w sprawie, ktorej dotyczy skarga o
wznowienie postepowania, niektérych $rodkéw dowodowych. W uzasadnieniu
wskazanej podstawy wznowienia przytoczyta takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 grudnia 2009 r., P 105/08 (OTK-A 2009, nr 11, poz. 168), ktérym uznano
zaskarzone przepisy za zgodne z Konstytucjg, przemawiajgcy w jej przekonaniu za
zasadnoscig skargi o wznowienie.

Sad Apelacyjny uznat, ze wskazane przez G. W. okolicznosci nie stanowig — w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. — podstawy wznowienia postepowania, albowiem
przytoczone wyroki nie istniaty w chwili wydawania przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia
22 stycznia 2009 r., a powotanie sie na pominiecie niektérych srodkow dowodowych nie
oznacza pozniejszego wykrycia takich okolicznosci lub srodkéw dowodowych, z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W zazaleniu petnomocnik G. W. zarzucit naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. przez
btedng jego wyktadnie, polegajgca na uznaniu, ze podstawe wznowienia mogg stanowic
jedynie istniejgce przed rozstrzygnieciem sporu okolicznosci lub srodki dowodowe, i
wniost ,0 uchylenie zakazonego postanowienia w catosci oraz wznowienie
postepowania” albo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie
pOzZniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze mozliwos¢ powotywania —
w ramach przytoczonej podstawy wznowienia postepowania — prawomocnych wyrokow,
nowych faktéw i dowoddéw jest ograniczona do tych prawomocnych wyrokow,
okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych, ktore istniaty w trakcie zakohczonego
postepowania, ale istniaty poza tym postepowaniem; nie byly wiec objete materiatem
sprawy. Zatem takie prawomocne wyroki, nowe okolicznosci faktyczne i Srodki
dowodowe, ktére powstaty po uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowig podstawy
wznowienia postepowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., llI
PZP 63/6, OSNC 1969, nr 12, poz. 208; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
czerwca 1997 r., | CKN 149/97, OSNC 1998 r., nr 1, poz. 9, i postanowienie z dnia



15 wrzesnia 2005 r., Il CZ 78/05, niepubl.). W orzecznictwie zostato tez wyjasnione,
ze pominiecie przez sad w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga o wznowienie
postepowania, wskazanych przez strone srodkéw dowodowych nie uzasadnia zgdania
wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1981 r., | Co 5/81, OSNC 1982, nr 5-6, poz. 77).

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci — wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcej — stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze nie zachodzi wskazana przez skarzgca
podstawa wznowienia postepowania. Wydany przez Sgd Rejonowy w P. wyrok z dniu
18 marca 2010 r. nie stanowi podstawy wznowienia postepowania, albowiem zapadt on
po wydaniu wyroku w sprawie, ktorej dotyczy skarga o wznowienie postepowania. Nie
mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 403 § 2
K.p.c. uznat, iz nie zachodzi rowniez podstawa do wznowienia postepowania z powodu
pominiecia przez sgd w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga o wznowienie
postepowania, wskazanych w tym postepowaniu srodkow dowodowych.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



