Sygn. akt Il CZ 154/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie D. J.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie i zasgdza od uczestniczki postgepowania na rzecz wnioskodawcy

3600 (trzy tysiace szescset) zt kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit apelacje
uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. 0 zniesienia
wspotwlasnosci | zasgdzit od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 3600 zt
kosztéw za drugg instancje.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze postanowieniem z dnia 4 maja 2009 r.
wymieniony Sad Rejonowy znidst wspotwlasnos¢ oznaczonych nieruchomosci
i ruchomosci. Odpis tego postanowienia z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi
uczestniczki postepowania radcy prawnemu B. W. dnia 3 czerwca 2009 r. W dniu 10

czerwca 2009 r. uczestniczka postepowania udzielita petnomocnictwa radcy prawnemu



A. K. do zapoznania sie z aktami sprawy, co petnomocnik zrobita w dniu 12 czerwca
2009 .

Uczestniczka postepowania wypowiedziata petnomocnictwo radcy prawnemu B.
W. w dniu 17 czerwca 2009 r. B. W. poinformowat uczestniczke postepowania, ze tego
samego dnia uptywat termin do wniesienia apelacji. W dniu 18 czerwca 2009 r.
uczestniczka postepowania sama nadata w urzedzie pocztowym apelacje, sporzgdzong
w dniu 17 czerwca 2009 r., ktéra wptyneta do Sgdu w dniu 23 czerwca 2009 .

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy odrzucit apelacje jako
spbézniong. Odpis tego postanowienia doreczono petnomocnikowi wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania w dniu 1 lipca 2009 r. Pismem z dnia 2 lipca 2009 r. radca
prawny B. W. poinformowat Sad, ze uczestniczka postepowania wypowiedziata mu
petnomocnictwo w dniu 17 czerwca 2009 r.

W dniu 8 lipca 2009 r. wptyngt do Sgdu Rejonowego wniosek uczestniczki
postepowania z dnia 7 lipca 2009 r. o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji. We
wniosku uczestniczka postepowania podata, ze B. W. poinformowat jg, iz odpis
postanowienia z dnia 4 maja 2009 r. z uzasadnieniem otrzymat w dniu 4 czerwca 2009
r., a termin do wniesienia apelacji uptywa dnia 18 czerwca 2009 r. Postanowieniem z
dnia 9 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy przywrdcit uczestniczce postepowania termin do
whniesienia apelaciji.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji w niedostatecznym stopniu
zbadat przewidziang w art. 168 § 1 k.p.c. przestanke przywrdcenia terminu. Jej ocena
wymagata bowiem przeprowadzenia — poza dowodem z przestuchania uczestniczki
postepowania — takze innych zawnioskowanych w sprawie dowodow. Uzupetniony
materiat sprawy nie pozwolit natomiast podzieli¢ stanowiska Sgdu Rejonowego, ze
uczestniczka postepowania uchybita terminowi do wniesienia apelacji bez swojej winy.

Z zeznan swiadka B. W. wynika, Zze udzielit on uczestniczce postepowania
wiasciwych informacji co do sposobu i terminu zaskarzenia postanowienia. W
szczegolnosci w dniu wypowiedzenia petnomocnictwa poinformowat jg, ze w tym
wiasnie dniu uptywat termin do wniesienia apelacji. Zdaniem Sgdu wiarygodnos¢ zeznan
tego swiadka nie budzi watpliwosci.

Niewiarygodne sg natomiast zeznania  uczestniczki  postepowania,
ze w sekretariacie Sgdu udzielono jej btednych informacji co do terminu zaskarzenia
postanowienia. Nie potwierdzita ich — poza ogoélnym przyznaniem, ze sekretariat udziela

takich informacji — przestuchana w charakterze swiadka kierowniczka sekretariatu T. B.



Sad nie dat takze wiary zeznaniom swiadkow W. J. i M. L. — poniewaz ocena tych
zeznan, oparta na rozwazeniu zebranego w sprawie materiatu, nie daje podstaw do
uznania ich za wiarygodne.

Sad podkreslit, ze z zeznan uczestniczki postepowania wynika, iz pomocy
prawnej — poza B. W. — udzielali jej takze adwokat W. J. i radca prawny A. K. Ponadto
uczestniczka sama przeglgdata akta sprawy w okresie biegu terminu do wniesienia
apelacji i mogta samodzielnie ustalic kiedy uptynie termin do wniesienia srodka
odwotawczego.

Sad Okregowy pomingt dowdd z przestuchania swiadka A. K., albowiem nie miat
on znaczenia w sprawie wobec oswiadczenia A. K., ze nie rozmawiata z uczestniczg o
terminie wniesieniu apelaciji.

W zazaleniu uczestniczka postepowania zarzucita, ze nie byto podstaw do
odrzucenia apelacji, poniewaz uchybita terminowi do wniesienia apelacji bez swojej
winy, gdyz radca prawny B. W. btednie poinformowat jg, ze termin do wniesienia apelacji
uptywa w dniu 18 czerwca 2009 r., a pracownik sekretariatu telefonicznie potwierdzit te
informacje. W konkluzji zazalenia wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji w ramach przewidzianego w art. 373 k.p.c. postepowania
kontrolnego w stosunku do postepowania przeprowadzonego przez sgd pierwszej
instancji bada — poza dopuszczalnoscig apelacji pod wzgledem przedmiotowym,
podmiotowym oraz zachowania przepisanego terminu i wymagan formalnych — takze
orzeczenia wydane przez sad pierwszej instancji w toku postepowania
miedzyinstancyjnego. Chodzi tu m.in. o postanowienia przywracajgce uchybiony termin
do wniesienia apelacji (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 1968 r., Il CZP 77/67, OSNCP 1968, nr 12, poz. 202). W razie stwierdzenia
braku podstaw do przywrécenia wspomnianego terminu apelacja podlega bowiem
odrzuceniu jako spozniona.

Stwierdzajgc zatem w rozpoznawanej sprawie, ze termin do wniesienia apelacji
zostat przywrdécony bez dostatecznego wyjasnienia okolicznosci uzasadniajgcych
wniosek, Sgd Okregowy trafnie uznat, ze nalezy uzupetni¢ materiat sprawy, zwtaszcza
przez przeprowadzenie zawnioskowanych przez skarzgcg dowoddw z przestuchania

Swiadkow.



Z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze zasadnicze
znaczenie dla oceny zasadnosci wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji
miata oparta na uzupetnionym materiale sprawy weryfikacja twierdzen skarzgcej
dotyczgcych uptywu terminu do wniesienia apelacji. Wzbogacony materiat sprawy dat
Sgdowi odwotawczemu podstawe do ustalenia, ze skarzgca nie zostata — wbrew jej
twierdzeniom — btednie poinformowana przez radce prawnego o uptywie terminu do
wniesienia apelacji. Nie pozwolit on takze uznacC za wiarygodne zeznan skarzgcej i
Swiadkéw W. J. i M. L.-L., ze kierowniczka sekretariatu w rozmowie telefonicznej
z adwokatem W. J. stwierdzita, ze termin do wniesienia apelacji uptywa z dniem 18
czerwca 2009 .

Podjeta w zazaleniu préba zakwestionowania zaskarzonego postanowienia przez
wykazanie, ze zostato ono oparte na btednej ocenie zebranego w sprawie materiatu i
wadliwie dokonanych ustaleniach faktycznych nie zawiera przekonujgcych argumentéw.
Jest ona w istocie polemikg z dokonang przez Sad oceng materiatu sprawy, zmierzajgca
do narzucenia wtasnej, korzystnej dla skarzgcej, wizji stanu faktycznego. Skarzgca nie
wykazata, aby zebrany w sprawie materiat — podlegajgcy ocenie na podstawie art. 233 §
1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1999 r., | PKN 184/99,
OSNP 2000, nr 13, poz. 516) — zostat oceniony z naruszeniem dyrektyw wynikajgcych z
przytoczonego przepisu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze
skuteczne podwazenie prawidtowosci oceny zebranego w sprawie materiatu wymaga
wykazania — co nie ma miejsca w sprawie — ze wspomniana ocena w swietle dyrektyw
art. 233 § 1 k.p.c. jest razgco wadliwa lub oczywiscie btedna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 139).

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze Sad bezpodstawnie oddalit
wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka A. K. Przytoczony dowdd zostat
zgtoszony — jak wynika z wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji — na
okolicznos¢, ze skarzgca, wnoszgc apelacje w dniu 18 czerwca 2009 r., dziatata w
przekonaniu, ze apelacja nie jest spézniona. Wobec ztozonego przez radce prawnego
A. K. na rozprawie apelacyjnej oswiadczenia, ze nie rozmawiata ze skarzgcag o terminie
do wniesienia apelacji, Sgd odwotawczy trafnie uznat — wbrew stanowisku skarzgcej —
ze nie bylo podstaw do przeprowadzenia tego dowodu na wskazang okolicznosc.
Chybiony jest takze zarzut kwestionujgcy dopuszczalnos¢ przeprowadzenia dowodu z
przestuchania sSwiadka B. W., poniewaz nie ma podstaw do uznania — wobec

nieuzasadnienia omawianego zarzutu — ze jest on spdzniony.



Reasumujac, nieuzasadniony jest zarzut skarzgcej, ze postanowienie oddalajgce
jej wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji nastgpito z naruszenie art.
168 i 169 § 2 k.p.c. W konsekwencji Sgd Okregowy trafnie uznat, ze apelacja podlegata
odrzuceniu jako spdzniona.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 i art. 98 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



