Sygn. akt Il CZ 152/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko ,l.(...)"” Spétce Jawnej w L.

o zwolnienie spod egzekuciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia powddki

na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w . z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej postanowienie o zasagdzeniu
kosztow postepowania zwigzanych 2z postepowaniem przed sadem
pierwszej instancji.
oddala zazalenie w pozostatej czesci.

3. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zi (sto

dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy w L. uchylit zaskarzony wyrok

Sadu pierwszej instancji i umorzyt postepowanie w sprawie o zwolnienie spod egzekucji



oraz zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1147 ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje.

Na postanowienie Sgdu Okregowego zasgdzajgce koszty postepowania zawarte
w powyzszym wyroku powodka wniosta zazalenie, zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.
przystuguje na orzeczenia o kosztach procesu wydane po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji, niezaleznie od tego czy w danej sprawie przystuguje skarga kasacyjna,
czy tez jest ona niedopuszczalna. Zazalenie to moze by¢ wniesione na postanowienie
sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktore nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Sgdem pierwszej instancji w zakresie orzekania
0 kosztach procesu jest ten sad, do ktérego kognicji nalezy orzekanie o zwrocie kosztow
w danym zakresie po raz pierwszy. Zaskarzeniu zazaleniem podlega wiec
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu w takim zakresie, w jakim
mogto by¢ ono wydane tylko przez ten sad w orzeczeniu kohczgcym postepowanie
apelacyjne. Z tych wzgledéw, zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., niedopuszczalne jest
zazalenie do Sagdu Najwyzszego na zawarte w wyroku sgdu drugiej instancji
postanowienie co do kosztéw procesu przed sadem pierwszej instancji (por.
postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2010, Il CZ 45/10, BSN 2010, nr 9, s. 12).

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. zasgdzono od powddki na rzecz strony
pozwanej fgcznie 1147 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania, na co skfadata sie
kwota 600 ztotych za pierwszg instancie i w tym zakresie =zazalenie jako
niedopuszczalne nalezato odrzuci¢ (art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%* i art. 370
k.p.c.).

Co do pozostatych 547 ztotych zazalenie podlegato oddaleniu. Zgodnie z art. 101
k.p.c. zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli
nie dat powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnosci procesowej
zgdanie pozwu. W niniejszej sprawie powodka nie wezwata przed procesem strony
pozwanej do zwolnienia ruchomosci spod egzekucji, a uznanie powodztwa jako
pierwsza czynno$¢ pozwanego w procesie nakazuje uznacg, iz pozwany nie dat powodu
do wytoczenia sprawy, gdyz jego postepowanie i postawa wobec roszczenia strony
powodowej oceniona zgodnie z doswiadczeniem zyciowym usprawiedliwiajg wniosek,
ze strona powodowa uzyskataby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa
(por. postanowienie z dnia 18 kwietnia 1961 r., IV CZ 23/61, OSPIiKA 1962, nr 5, poz.



121). W rozpoznawanej sprawie nie zachodzity szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajgce
odstgpienie od obcigzenia powoddki kosztami procesu na rzecz pozwanych. Dlatego tez
zazalenie dotyczgce rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sgdem drugigj
instancji, byto pozbawione uzasadnionych podstaw i podlegato oddaleniu na podstawie
art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.



