Sygn. akt Il PZ 44/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa A. Spotki Akcyjnej

przeciwko G. S.

0 odszkodowanie, zwrot naleznosci za nierozliczone delegacje stuzbowe,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2010 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 12 stycznia 2010

r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] postanowieniem
z dnia 12 stycznia 2010 r. oddalit wniosek pozwanego G. S. o wytgczenie od
rozpoznania sprawy apelacyjnej SSO Z. S., uznajgc iz nie zachodzg okolicznosci
przewidziane przez art. 49 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt pozwany, zarzucajgc naruszenie art. 49
K.p.c. w zwigzku z art. 50 § 1i 2 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie oraz przekazanie
wniosku o wytgczenie sedziego do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Postanowienia Sgdu drugiej instancji o charakterze procesowym podlegajg
zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego zazaleniem wytgcznie w sytuacjach wyraznie w
przepisach okreslonych (art. 394' § 1 i 2 k.p.c.). Zazalenia na inne postanowienia
do Sadu Najwyzszego nie przystugujg. ZwrociC tez nalezy uwage, ze
dopuszczalnos¢ zazalenia (na postanowienie inne, niz odrzucenie skargi kasacyjnej
oraz co do kosztéw procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu
pierwszej instancji) zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy zostato wniesione w
sprawie, w ktorej w ogdle skarga kasacyjna przystuguje (art. 394 § 2 k.p.c.).
Nawet, zatem orzeczenia spetniajgce pozostate kryteria - bedgce postanowieniami
Sadu drugiej instancji konczgcymi postepowanie w sprawie - nie zawsze sg
zaskarzalne do Sgdu Najwyzszego. Z tej przyczyny dopuszczalnos¢ zazalenia jest
oceniana indywidualnie w kazdej sprawie.

Odnos$nie natomiast do drugiego kryterium wynikajgcego z art. 394" § 2
k.p.c. w postaci charakteru postanowienia ,konczgcego postepowanie w sprawie",
to zauwazyC nalezy, ze jest nader ogolne i dotyczy catej kategorii tego rodzaju
orzeczen. Przestanki kwalifikowania orzeczenia jako konczgcego postepowanie w
sprawie sg wystarczajgco wyjasnione w znanym powszechnie orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, stad tez ograniczy¢ sie mozna jedynie do stwierdzenia, ze nie budzi
watpliwosci, iz w zadnym razie nie jest takim postanowieniem rozstrzygniecie
wniosku strony o wytgczenie sedziego. Rozstrzygniecie takiego wniosku nie
dotyczy wszak istoty sprawy i ma charakter uboczny w stosunku do postepowania
W sprawie, rozumianego, jako postepowanie zmierzajgce do przesagdzenia o
przedmiocie procesu. Tres¢ art. 394 § 1 i 2 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze
wyliczenie postanowien na ktére przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego jest
wyczerpujgce. W tym katalogu aktualnie nie miesci sie postanowienie Sadu drugiej
instancji o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego. Chociaz bowiem Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09 orzekt, ze art. 394 § 2
k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia
sgdu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o wylgczenie sedziego ztozony w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji (OTK-A 2010 nr 5, poz.46), to zakresowy charakter tego orzeczenia



odnoszacy sie do tresci normatywnej w przepisie pominietej oznacza, ze Trybunat
nie orzekt o niekonstytucyjnosci tego, co w art. 394" § 2 k.p.c. zostato przez
ustawodawce uregulowane, lecz stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg RP tresci
normatywnej, ktérej w przepisie brakuje. ,Zwyczajnym" skutkiem stwierdzenia przez
Trybunatu Konstytucyjnego niekonstytucyjnosci jest utrata mocy obowigzujgce;j
zakwestionowanej regulacji. Tresc, ktora zostata w przepisie pominieta, nie moze
utracic mocy obowigzujgcej, bo w ogdle nie posiada ona takiej mocy, skoro
ustawodawca wylgczyt jg z  przepisu. Orzeczeniu stwierdzajgcemu
niekonstytucyjnos¢ przepisu w zakresie, w jakim pomija on okreslong tresé
normatywng, mozna przypisa¢c tylko i wylgcznie skutek ustalajgcy
niekonstytucyjnos¢ pominiecia i zobowigzujgcy prawodawce do stosownej zmiany
tego przepisu, niezbednej dla realizacji norm konstytucyjnych. Taki wniosek ptynie z
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., w
ktorym wskazano, miedzy innymi, ze ,niniejsza sprawa dotyczyfa jednak pominiecia
ustawodawczego, a wéwczas Trybunat wskazuje na koniecznos¢ podjecia przez
ustawodawce stosownych dziatan. Mogg one przewidywac rézne rozwigzania, w
tym takze mozna ewentualnie sugerowac, ze rozszerzenie zakresu kontroli
postanowien sgdu drugiej instancji moze nastgpi¢ w drodze zazalenia do
rownorzednego skfadu sadu odwotawczego. Bez dziatania ustawodawcy
jednakowoz realizacja skutkow przewidzianych w art. 190 ust. 4 Konstytucji nie jest
automatyczna. Wyrok Trybunatu eliminuje brak zazalenia na postanowienie
oddalajgce, zgtoszony w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, wniosek o
wytaczenie sedziego. Jest to jednak operacja, ktéra sama przez sie nie eliminuje
braku w kodeksie postepowania cywilnego normy generalnej, wyraznie
wystawiajgcej zasade zaskarzalnosci postanowien sadu drugiej instancji w kwestii
oddalenia wniosku o wylgczenie sedziego (podobnie zresztg jak i postanowien
odrzucajgcych wniosek o wylgczenie jako oczywiscie bezzasadny, niezaleznie od
tego, przed sgdem jakiej instancji zostat zgtoszony)’. Dlatego tez skutkiem
stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 394' § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji
oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed tym

sadem jest zobowigzanie ustawodawcy do dokonania stosownej zmiany przepiséw.



Dopdki jednak taka regulacja nie zostanie wprowadzona do Kodeksu postepowania
cywilnego, dopdty brak bedzie podstawy normatywnej dla uznania dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji w tym przedmiocie, skoro takiej
mozliwosci nie przewiduje art. 3941 § 1 i 2 k.p.c. w aktualnym brzmieniu,
wymieniajgcy wyczerpujgco, jak wyzej wskazano, te postanowienia Sagdu
odwotawczego, na ktére przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 w zwiazku z art.

3982 i w zwigzku z art. 373 oraz art. 370 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



