Sygn. akt | CZ 149/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa R. O.

przeciwko P. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2010 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w W. z dnia 13 wrzes$nia
2010 ., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej zazalenie (pkt 2) i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 czerwca 2009 r., stwierdzajac,
ze pozwany — pomimo doreczenia mu w dniu 14 lipca 2010 r. wezwania do oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
apelacji — nie usunat tego braku w wyznaczonym terminie (art. 373 w zwigzku z art. 370
k.p.c.).



W dniu 26 sierpnia 2010 r. do Sgdu Okregowego wptyngt wniosek pozwanego o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 10 sierpnia 2010
r. i o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 czerwca 2009 r.
oraz zazalenie na wymienione postanowienie. Pozwany twierdzit, ze nie otrzymat
wezwania do usuniecia brakow apelacji ani zawiadomienia o rozprawie przed Sgdem
Okregowym w dniu 10 sierpnia 2010 r., a o wydaniu postanowienia odrzucajgcego
apelacje dowiedziat sie od swojego petnomocnika, ktéry w dniu 19 sierpnia 2010 r.
ustalit w Sagdzie Rejonowym, Zze akta sprawy zostaty przestane do Sgdu Okregowego, a
nastepnie w Sgdzie Okregowym, ze w dniu 10 sierpnia 2010 r. zapadto postanowienie o
odrzuceniu apelacji.

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit wnioski o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 10 sierpnia 2010
r. oraz o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 czerwca
2009 r. i odrzucit zazalenie pozwanego na wymienione postanowienie. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze wniosek o przywrdcenie terminu jest nieuzasadniony, gdyz pozwany w
zaden sposob nie uprawdopodobnit, Ze nie otrzymat zawiadomienia z poczty o terminie
posiedzenia. Z akt sprawy wynika natomiast, Zze zawiadomienie o terminie posiedzenia
w dniu 10 sierpnia 2010 r. zostato przestane pozwanemu na prawidtowy adres, a
nastepnie — wskutek niepodjecia go pomimo dwukrotnego awizowania — zwrocone
nadawcy. W tej sytuacji zazalenie pozwanego, jako wniesione po uptywie przepisanego
terminu, ulegato odrzuceniu, a wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku — oddaleniu
jako bezprzedmiotowy ( art. 168 § 1, art. 172, art. 370 w zwigzku z art. 397 § 21391 § 1
k.p.c.).

W zazaleniu na ostatnie postanowienie pozwany wnidst o jego uchylenie w czesci
odrzucajgcej zazalenie i o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, a ponadto o rozpoznanie zaskarzonego postanowienia takze w czesci
oddalajgcej wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
z dnia 10 sierpnia 2010 r. oraz oddalajgcej wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 czerwca 2009 r. Zalgcy zarzucit Sgdowi naruszenie
art. 169 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze nie uprawdopodobnit
okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przywrocenie terminu. Podnidst, ze w okresie,
w ktérym rzekomo poczta awizowata przesytke sgdowg z zawiadomieniem o rozprawie
apelacyjnej i wezwaniem do usuniecia braku formalnego apelacji, w skrzynce pocztowej

przypisanej do jego lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym nie byto zadnego



zawiadomienia o nadejsciu spornej przesyiki i jej pozostawieniu w urzedzie pocztowym.
Dodat, ze w okresie od czerwca do sierpnia 2010 r. nie wyjezdzat poza miejsce
zamieszkania, regularnie sprawdzat zawartos¢ skrzynki pocztowej i odbierat otrzymane
przesytki m.in. z Prokuratury Rejonowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw postanowien o odrzuceniu zazalenia i oddaleniu wniosku o
wstrzymanie wykonania wyroku legto stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwany nie
uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 10 sierpnia 2010 r. odrzucajgce jego
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 czerwca 2009 r. Innymi stowy,
Sad Okregowy uznat, ze pozwany nie uprawdopodobnit, iz nie wnidst zazalenia w
terminie bez swojej winy. Podstawe takiej oceny stanowito natomiast przekonanie, ze
zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej w dniu 10 sierpnia 2010 r. z réwnoczesnym
wezwaniem do usuniecia braku apelacji zostato pozwanemu doreczone prawidtowo.

Poza sporem pozostawata okolicznos¢, ze przesyltka sgdowa, zawierajgca
wezwanie do usuniecia braku formalnego apelacji przez oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia oraz zawiadomienie o terminie rozprawy przed Sgdem
Okregowym wyznaczonym na dzien 10 sierpnia 2010 r., zostata pozwanemu doreczona
w sposob okreslony w art. 139 § 1 k.p.c. Przesylka ta zostata zwrécona Sagdowi
Okregowemu z adnotacjg urzedu pocztowego o jej awizowaniu w dniach 29 czerwca i 7
lipca 2010 r.

Art. 139 § 1 k.p.c. pozwala na uznanie przesyiki sgdowej za doreczong, mimo ze
odbiorca jej nie otrzymat. Za uzasadniony trzeba zatem uzna¢ postulat rygorystycznego
przestrzegania wymagan okreslonych w powofanym przepisie oraz w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, wydanego na podstawie delegacji zawartej w
art. 131 § 2 k.p.c. Naruszenie tych wymagan przez doreczyciela czyni bowiem
doreczenie nieskutecznym. Datg doreczenia przesytki — w sposob okreslony w art. 139 §
1 k.p.c. — jest data, w ktérej uptynat termin do odbioru ztozonej przesytki w oddawczej
placéwce pocztowej, jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie zgtosit sie po jej
odbidr (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 1159/00,
OSNC 2001, nr 1, poz. 12).

We wniosku o przywrdcenie terminu zalgcy zaprzeczyt, by listonosz pozostawit w
jego skrzynce pocztowej zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 139 § 1 kp.c.iw § 8

obowigzujgcego wéwczas rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca



1999 r. w sprawie szczegdétowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.). W celu uprawdopodobnienia
twierdzen o braku awizowania spornej przesyiki dotgczyt do wniosku pisemne
oswiadczenia z dnia 25 sierpnia 2010 r. ztozone przez siebie oraz przez zone J. P.,
kserokopie przesytki z Prokuratury Rejonowej z odreczng adnotacjg o doreczeniu w dniu
7 lipca 2010 r. oraz przesyiki E.(...) awizowanej w dniach 12 i 19 lipca 2010 r., a
ponadto zgtosit wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka zony J. P. oraz
zaoferowat dowod z wiasnych zeznan. Twierdzenia przytoczone we wniosku dotyczyty
braku awizowania spornej przesytki, a wiec okolicznosci o charakterze negatywnym,
bedacej przy tym koniecznym warunkiem skuteczno$ci doreczenia w sposob
przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. Rozwazenie tych okolicznosci byto zatem
obowigzkiem Sgdu Okregowego.

Zgodnie z art. 169 § 2 k.p.c., w piSmie z wnioskiem o przywrocenie terminu
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce wniosek. Ocena, czy
uprawdopodobnienie takie nastgpito nalezy do sadu, ktoéry nie jest zwigzany
twierdzeniami wniosku. Istota uprawdopodobnienia sprowadza sie natomiast do
przekonania sgdu przynajmniej o prawdopodobienstwie zaistnienia faktow, na ktore
powotuje sie strona domagajgca sie przywrocenia terminu. Jezeli twierdzenia strony sg
niewystarczajgce, sgd wiadny jest zbadaé podstawe wniosku, z tym Zze przedmiotem
badania nie jest udowodnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przywrdcenie
terminu, lecz ich uprawdopodobnienie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1996 r., Il CKN 23/96, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 91/05,
nie publ., z dnia 19 maja 2006 r., lll CZ 28/06, nie publ. i z dnia 5 maja 2009 r., | UO
3/08, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie podjgt nawet préby rozwazenia
okolicznosci przytoczonych we wniosku o przywrocenie terminu, ktére — zdaniem
pozwanego — $wiadczyty o tym, Ze nie wnidst w przepisanym terminie zazalenia na
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 10 sierpnia 2010 r. bez swojej winy.
Zaniechanie oceny tych okolicznosci uzasadnia podniesiony przez zalgcego zarzut
naruszenia art. 169 § 2 k.p.c., a w konsekwencji powoduje koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia w cze$ci odrzucajgcej zazalenie (pkt 2) i przekazania

sprawy w odnosnym zakresie do ponownego rozpoznania.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze w
zwigzku z art. 394 ' § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 ?!j art. 394 * § 3 k.p.c.

postanowit, jak w sentencji.



