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Roszczenie przewidziane w art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282) nie jest roszczeniem

wekslowym. Do tego roszczenia nie ma zastosowania art. 409 k.c.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "C.L.F.C." S.A. w W. przeciwko
Jackowi B. i Markowi D. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2010 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd "C.L.F.C." S.A. domagat sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych Jana
P., Marka D. i Jacka B. kwoty 92 542,62 zt z odsetkami na podstawie art. 76 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej:
"Pr.weksl."). Wedtug powoda, w zwigzku z niepodjeciem przez niego czynnosci
zmierzajgcych do dochodzenia od pozwanej roszczenia wekslowego i
doprowadzenia do jego przedawnienia, pozwani dtuznicy wekslowi zostali zwolnieni
z zobowigzania wekslowego i niestusznie wzbogacili sie ze szkodg dla powoda,
posiadacza weksla.

Sad Rejonowy nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym zasgdzit
naleznos¢ dochodzong przez powoda solidarnie od pozwanych, ktorzy wniesli

zarzuty. W stosunku do pozwanego Jana P. postepowanie zostato umorzone,



poniewaz miedzy nim a powodem doszto do zawarcia ugody. Nakaz zostat
natomiast utrzymany w mocy w stosunku do pozwanych Marka D. i Jacka B.

Powdd zawart z dnia 3 czerwca 2000 r. z pozwanymi prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "C.N.B.L.", spotka cywilna, dwie umowy
leasingu operacyjnego. Ich przedmiotem byty kabina lakierniczo-piecowa, system
pomiarowy i zestaw komputerowy. Okres uzywania tych urzadzen przez
leasingobiorcow oznaczono do dnia 30 kwietnia 2003 r. Na zabezpieczenie
roszczen wynikajgcych z umow leasingowych pozwani wystawili dwa weksle
gwarancyjne in blanco. W zwigzku z nieterminowym uiszczeniem optat
leasingowych przez pozwanych powdd wypowiedziat obie umowy, spowodowat
odebranie przedmiotu leasingu, a nastepnie uzupetnit oba weksle kwotami
naleznosci okreslonymi w pozwie. Powod nie podjat na czas wymaganych
czynnosci w celu dochodzenia wierzytelnosci objetych wspomnianymi wekslami
gwarancyjnymi.

W ocenie Sgdu Rejonowego, przedstawione w postepowaniu nakazowym
weksle byly wazne i zostaty uzupetnione przez powoda zgodnie z deklaracjg
wekslowg, zamieszczong w umowie leasingu. Roszczenie wekslowe ulegto
przedawnieniu, zaktualizowalty sie jednak przestanki roszczenia posiadacza weksla
wynikajgcego z art. 76 Pr.weksl., tj. szkoda po stronie posiadacza weksla, bedaca
rezultatem wygasniecia zobowigzania wekslowego oraz wzbogacenie wystawcow
weksla. Wzbogacenie pozwanych jako wystawcéw weksla polegato — zdaniem
Sadu — na uzyskaniu przez nich korzysci majgtkowej w postaci zmniejszenia sie ich
pasywoéw, a szkoda powoda na niemoznos$ci zaspokojenia roszczeh wekslowych,
powod bowiem nie uzyskat przystugujgcych mu naleznosci w ramach tgczgcego
strony stosunku podstawowego. Powdd wykazat wysokosc takiej szkody, nie mogta
jej pomniejszac¢ wartos¢é zwrdéconych przedmiotéw leasingu.

W wyniku apelacji pozwanych Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok,
uchylit nakaz zaptaty i oddalit powddztwo. Analizujgc przestanki roszczenia
przewidzianego w art. 76 Pr.weksl., Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze powdd nie
wykazat przestanki niestusznosci wzbogacenia po stronie pozwanych jako
wystawcdw weksla wtasnego, nie wykazat zatem zasadniczego wymagania
powstania roszczenia przewidzianego w art. 76 Pr.weksl. Roszczenie takie —
wedtug Sgdu — ,nie jest roszczeniem z weksla, lecz roszczeniem na zasadzie

weksla”, skoro powstaje w przypadku wygasniecia zobowigzan wekslowych, moze



by¢ ono zatem dochodzone nie w postepowaniu nakazowym, ale jedynie w
postepowaniu "zwyktym". W toczgcym sie postepowaniu nakazowym brak jednak
takich uchybien procesowych, ktére prowadzityby do pozbawienia pozwanych
moznosci wykonywania ich praw.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 76 w zwigzku z art. 103 i
104 Pr.weksl., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powstaje przede wszystkim zagadnienie, czy dochodzone przez powoda
roszczenie na podstawie art. 76 Pr.weksl. jest roszczeniem wekslowym, czy tez
roszczeniem o charakterze ogolnym. Rozstrzygniecie tej kwestii implikuje istotne
konsekwencje prawne w zakresie prawa procesowego (np. dopuszczalnos$é
postepowania nakazowego, art. 485 i n. k.p.c.) i prawa materialnego (np. mozliwos$¢
przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci kilku legitymowanych biernie — art. 47
Pr.weksl. i art. 369 k.c.). Pod wptywem literatury niemieckiej w roszczeniu
wynikajgcym z art. 76 Pr.weksl. dostrzega sie tzw. wtérne roszczenie wekslowe,
bardziej jednak przekonywajgce jest stanowisko, ze przepis ten tworzy oryginalne
roszczenie pozawekslowe, powstajgce w zwigzku z obrotem wekslowym
(wystawieniem weksla). Roszczenie to powstaje ex lege, a art. 76 Pr.weksl. okresla
samodzielne jego przestanki; nawigzanie do terminologii prawa wekslowego
(,posiadacz weksla” i ,wystawca lub akceptant”) stuzy jedynie okresleniu kregu
podmiotéw legitymowanych czynnie i biernie, a nie przesgdza prawnego charakteru
roszczenia, a zwtaszcza jego wekslowej natury. Trafnie eksponuje sie, ze skoro
omawiane roszczenie powstaje woéwczas, gdy ,wygasa zobowigzanie wekslowe”
(przedawnione roszczenie wekslowe staje sie roszczeniem naturalnym — art. 117 §
2 k.c.), to nie mozna twierdzic, iz art. 76 Pr.weksl. kreuje nowe zobowigzanie
wekslowe w miejsce poprzedniego lub obok istniejgcego juz roszczenia
naturalnego, przy zatozeniu objecia tego roszczenia rygorami prawa wekslowego.
Prawnej natury omawianego roszczenia nie przesgdza takze samo ulokowanie art.
76 Pr.weksl.

W zaskarzonym wyroku trafnie przyjeto zatozenie o ogélnym, niewekslowym
charakterze roszczenia wynikajgcego z art. 76 Pr.weksl. Przekonywajgco takze

wyjasniono, ze dochodzenie tego roszczenia powinno nastgpi¢ w toku "zwyktego"



postepowania rozpoznawczego. Do sgdu nalezy ocena, czy zgtoszone przez
posiadacza weksla roszczenie wynikajgce z art. 76 Pr.weksl. zostato wykazane
tylko wekslem (art. 485 § 2 k.p.c.), czy takze dokumentami okreslonymi np. w art.
485§ 1i§ 3 k.p.c. (...)

W literaturze prawa wekslowego zarysowata sie rozbieznos¢ stanowisk w
zakresie prawnego rezimu roszczenia wynikajgcego z art. 76 Pr.weksl. takze przy
zatozeniu, ze chodzi o ogdlne roszczenie prawa cywilnego, a nie o roszczenie
wekslowe. Nie ma réznicy zdanh co do tego, ze przepis ten nie tworzy roszczenia o
charakterze odszkodowawczym, mimo uzytej w nim terminologii nawigzujgcej do
pojecia szkody. W zwigzku z tym trafnie przyjmuje sie, ze formuta szkody powinna
by¢ rozwazana w Swietle regut prawa wekslowego — zwigzku roszczen wekslowych
i tzw. stosunkéw pozawekslowych — a nie przy uwzglednieniu art. 361 i nast. k.c.

Dyskusja koncentruje sie na relacji art. 76 Pr.weksl. do przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W najnowszej literaturze
dominuje trafne stanowisko, ze art. 76 Pr.weksl. przewiduje szczegolny przypadek
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, przy czym akcentuje sie prawng
oryginalnosc i z reguty znaczng autonomicznosc¢ tego roszczenia w stosunku do
regut ogolnych przewidzianych w art. 405 k.c. W kazdym razie roszczenie
wynikajgce z art. 76 Pr.weksl. nawigzuje konstrukcyjnie do ogolniejszej koncepcji
uzyskania przez okreslone osoby (wystawce lub akceptanta weksla) oznaczonej
korzysci majatkowej z uszczerbkiem innej osoby (posiadacza weksla) przy
zatozeniu, ze taki transfer korzysci nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony i w
okreslonej sytuacji faktycznej de lege lata definitywny.

W judykaturze powojennej wypowiedzi judykatury w odniesieniu do art. 76
Pr.weksl. byty sporadyczne. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2002 r., | CKN 738/00 (nie publ.) stwierdzono ogdlnie, ze przepis ten
reguluje przestanki powstania roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
wystawcy wobec posiadacza weksla, nie przesgdza natomiast, kiedy w istocie
dochodzi do wygasniecia zobowigzania wystawcy w wyniku zaniechania przez
posiadacza weksla tzw. czynnosci zachowawczych. W wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 1998 r., Il CKN 565/97 (OSNC 1997, nr 7-8, poz. 121) wyjasniono,
ze art. 76 Pr.weksl. nie uzasadnia w odniesieniu do roszczen wekslowych

odmiennych skutkéw przedawnienia od przewidzianych obecnie w art. 117 k.c.



Nalezy zwrdci¢ uwage na zasadnicze przestanki aktualizujgce roszczenie
przewidziane w art. 76 ust. 1 Pr.weksl. Najogdlniej biorgc, jest to istnienie waznego
weksla (takze weksla gwarancyjnego) oraz roszczenia wekslowego w odpowiedniej
relacji podmiotowej, tj. posiadacz weksla — wystawca lub akceptant (przy wekslu
wilasnym: remitent — wystawca weksla). Istotne jest takze ,wygasniecie” roszczenia
wekslowego w wyniku przedawnienia lub zaniechania czynnosci zachowawczych
przez posiadacza weksla, nieprzystugiwanie posiadaczowi weksla roszczenia
wekslowego jeszcze przeciwko innym dtuznikom wekslowym poza wystawcg lub
akceptantem, wystgpienie szkody posiadacza weksla oraz powstanie niestusznego
(bezpodstawnego) wzbogacenia po stronie wystawcy lub akceptanta.

W rozwazanym przepisie wyraznie okreslono krgg mozliwych podmiotow
legitymowanych. Legitymacja czynna przystuguje posiadaczowi weksla, ktérego
roszczenie wekslowe stato sie roszczeniem naturalnym w wyniku przedawnienia lub
wygasto w rezultacie zaniedbania czynnosci zachowawczych, natomiast
skierowane jest ono wobec wystawcy lub akceptanta weksla. Jezeli wystawiony
zostat weksel wiasny, legitymacje bierng moze mie¢ wystawca weksla (art. 104 ust.
1 Pr.weksl.). Ciezar wykazania wymienionych przestanek roszczenia wynikajgcych
z art. 76 Pr.weksl. obcigza uprawnionego posiadacza weksla (art. 6 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie z roszczeniem na podstawie art. 76 ust. 1 Pr.weksl.
wystgpit remitent przeciwko kilku wystawcom gwarancyjnego weksla wtasnego.
Roszczenie to sformutowano w zwigzku z dopuszczeniem przez remitenta do
przedawnienia roszczen wekslowych wynikajgcych z dwoch weksli wiasnych;
weksle te zostaty wystawione na zabezpieczenie roszczen leasingodawcy wobec
leasingobiorcéw wynikajgcych z dwoch umow leasingu. Wczesniejsze
wypowiedzenie tych uméw i brak zaptaty przez leasingobiorcow opfat leasingowych
spowodowato uzupetnienie obu weksli o te naleznosci i o odpowiednie odsetki za
opOznienie, przy czym uzupetnienie takie nastgpito zgodnie z trescig deklaraciji
wekslowej. Z ustalen Sgddéw meriti wynika jeszcze, ze istniaty podstawy do
wczesniejszego wypowiedzenia obu umow leasingu, a byli leasingobiorcy byli
zobowigzani do zaptfaty pozostatych jeszcze optat leasingowych ,.zdyskontowanych
wedtug dyskonta 5%”. Brak zaptaty wspomnianych rat leasingowych oznaczat
niewatpliwie okreslong korzys¢ majatkowg bytych kontrahentéw w postaci
odpowiedniego zaoszczedzenia koniecznego wydatku (damnum cessans).

Roszczenie wekslowe posiadacza weksla miato stuzy¢ m.in. do uzyskania



rownowartosci takich rat, ale ulegto przedawnieniu przewidzianemu w art. 70
Pr.weksl. Pojawita sie kwestia, czy wystgpita szkoda posiadacza weksla i stan
bezpodstawnego wzbogacenia wystawcow weksla w rozumieniu tego przepisu.

Nalezy podzieli¢ ten kierunek interpretacji art. 76 ust. 1 Pr.weksl., ktory przy
ocenie wystgpienia przestanek odwotuje sie do uktadu tzw. stosunkdéw
pozawekslowych tgczgcych posiadacza weksla wiasnego z wystawcy i
odzwierciedlajgcych zasadniczy cel gospodarczy wystawienia weksla. Utrata przez
remitenta skutecznego roszczenia wekslowego wobec wystawcy w wyniku jego
przedawnienia moze by¢ traktowana jako uszczerbek majgtkowy posiadacza, traci
on bowiem okreslone aktywa majagtkowe. Utrata taka nie moze jednak prowadzi¢ do
oceny, ze nastgpito bezpodstawne wzbogacenie wystawcy weksla, skoro uptyw
terminu przedawnienia zawsze — niezaleznie od typu roszczenh — usprawiedliwia
prawnie okreslone przesuniecia korzysci majgtkowych. W wyniku utraty
skutecznego roszczenia wekslowego moze jednak nastgpic utrata po stronie
posiadacza weksla tzw. waluty, czyli Swiadczenia w roznej postaci, spetnionego
przez tego posiadacza na rzecz wystawcy weksla w ramach stosunku
podstawowego (np. swiadczenia pienieznego lub odptatnego umozliwienia
korzystania z rzeczy). Przyjecie od wystawcy weksla ma na celu p6zniejsze
umorzenie diugu wystawcy wynikajgcego zaréwno z tego weksla, jak i stosunku
podstawowego. Innymi stowy, posiadany przez remitenta weksel moze po
przedawnieniu roszczenia traci¢ swojg jurydyczng wartos¢ w postaci mozliwosci
uzyskania stosownej zaptaty pienieznej (sumy wekslowej) w zwigzku z wczesniej
spetnionym przez remitenta Swiadczeniem na rzecz wystawcy. Niedokonanie takiej
zaptaty moze okazac sie szkodg posiadacza weksla, a po stronie wystawcy — po
wygasnieciu roszczenia wekslowego — prowadzi¢ do stanu bezpodstawnego
wzbogacenia tego podmiotu.

Ukfad stosunkow pozawekslowych powinien tez rozstrzygac, czy in concreto
mozna méwic o szkodzie posiadacza weksla w rozumieniu art. 76 ust. 1 Pr.weksl.
Powstaje w zwigzku z tym kwestia, jakie znaczenie ma przystugiwanie remitentowi
skutecznego prawnie roszczenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego dla
roszczenia okreslonego w art. 76 Pr.weksl. Poglad o petnej konkurencyjnosci obu
tych roszczen sprzeciwia sie jednak rationi legis unormowania przewidzianego w
art. 76 Pr.weksl., tworzgcego roszczenie pieniezne o szczegdlnym rezimie

prawnym. Nalezy zatem przyjgc¢, ze istnienie roszczenia ze stosunku



podstawowego powinno prowadzi¢ w ogole do wytgczenia dopuszczalnosci
roszczenia wynikajgcego z art. 76 Pr.weksl., poniewaz nie mozna wowczas
przyjmowac, iz przedawnienie roszczenia wekslowego doprowadzito do powstania
szkody po stronie posiadacza weksla. Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o roszczenie
ze stosunku podstawowego w petni skuteczne prawnie, tzn. takie, ktére nie moze
by¢ podwazone za pomocg odpowiednich zarzutow podnoszonych przez wystawce
weksla. W sprawie wytoczonej na podstawie art. 76 Pr.weksl. mogg by¢ zatem
podnoszone przez pozwanego (wystawce weksla) zarzuty odnoszgce sie do
roszczenia kreowanego stosunkiem podstawowym. Z dogmatycznego punktu
widzenia oznacza to, ze de lege lata poprawniejsze jest jednak szerokie ujmowanie
omawianej szkody, (...) lepiej bowiem koresponduje ono z zasadniczg funkcjg
roszczenia przewidzianego w art. 76 Pr.weksl. Obrét wekslowy zaktada wprawdzie
mozliwos¢ istnienia uktadu odrebnych jurydycznie stosunkoéw prawnych
(wekslowych i pozawekslowych), ale z reguty Scisle gospodarczo powigzanych ze
soba. (...)

Rozwazania Sgdu Okregowego nalezy uzna¢ za niejednoznaczne
merytorycznie i zbyt ogdlne. Z ustalen wynika, ze leasingodawca nie otrzymat od
pozwanych leasingodawcow stosownych opfat leasingowych po wczesniejszym,
uzasadnionym wypowiedzeniu obu umow, leasingobiorcy zaoszczedzili zatem
odpowiednie wydatki. W toku postepowania nie badano, czy i w jakiej mierze
stosunek podstawowy tgczgcy strony procesu mogt determinowac przestanki
roszczenia przewidzianego w art. 76 Pr.weksl., m.in. szkode posiadacza weksla i
stan bezpodstawnego wzbogacenia po stronie weksla gwarancyjnego. Ustalono
tylko, ze weksel zostat wypetniony zgodnie z deklaracjg wekslowg.

Otwarta pozostaje kwestia ewentualnego zakresu odpowiedzialnosci
wystawcdw weksla. W odniesieniu do analizowanego roszczenia nie moze mie¢
zastosowania art. 409 k.c., poniewaz stan uzyskanej korzysci nalezy oceniaé
zawsze w chwili przedawnienia roszczenia wekslowego. Nie bez znaczenia moze
okazac sie i to, czy doszto do wykonania postanowien obu umoéw leasingu, w
ktorych przewidziano m.in. utrate uprawnienia leasingobiorcéw do zwrotu
wreczonych partnerowi kaucji. Wyjasnienia wymaga takze to, czy tzw. koszty
windykacji, ktére — jak okreslono — ,sktadajg sie na tgczng kwote okreslong
pozwem” mogg stanowi¢ szkode powoda w rozumieniu podanym we

wczesniejszych wywodach uzasadnienia. Przyjecie ogolnego, niewekslowego



charakteru roszczenia wynikajgcego z art. 76 Pr.weksl. eliminuje réwniez mozliwos¢
przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych wystawcéw na podstawie art. 47
Pr.weksl., jednakze dtug pieniezny wynikajgcy z art. 76 Pr.weksl. mogtby okazac sie
dtugiem solidarnym wspélnikow spétki cywilnej (art. 864 i 369 k.c.).

Z tych wzgledow nalezato podzieli¢ zarzut naruszenia art. 76 Pr.weksl., w
zwigzku z czym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



