Sygn. akt | CZ 152/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku J. R.

przy uczestnictwie W. R. i W. R.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2010 r.,
zazalenia uczestnika postepowania W. R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 14 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | Ca

(),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

J. R. zlozyt wniosek (w dniu 9 maja 2008 r.) o zmiane postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 16 marca 1989 r. o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym ojcu —
F. R. W postanowieniu tym stwierdzono, ze po zmartym spadek dziedziczg na
podstawie ustawy zona E. R. i dwaj synowie: W. R. i W. R. Wniosek ten zostat oddalony
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 4 sierpnia 2008 r., poniewaz wnioskodawca,
bedgc uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, nie wykazat, ze
swoje zgdanie opiera na podstawie, ktérej nie mdégt powota¢ w tym postepowaniu i w
ciggu roku od dnia, w ktérym uzyskat takg moznos¢ (art. 679 § 1 k.p.c.). Uchybienie

temu terminowi oznacza konieczno$é oddalenia wniosku.



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. odrzucit apelacje
wniesiong przez W. R. jako niedopuszczalng. Zaskarzone postanowienie z dnia 4
sierpnia 2008 r. uprawomocnito sie z uptywem 14 dni od doreczenia go wnioskodawcy J.
R. Odpis takiego postanowienia dorecza sie bowiem podmiotem zainteresowanym tylko
w razie ztozenia apelacji przez wnioskodawce.

W zazaleniu W. R. podniesiono zarzuty naruszenia art. 373 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2, art. 510 § 1, art. 514 § 1 k.p.c w zw. z art. 510 § 1 k.p.c. Skarzacy wnosit 0
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 4 sierpnia 2008 r. wynika, ze
wnioskodawca J. R. byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
zakonczonego postanowieniem z dnia 10 marca 1989 r. Wnioskodawca ten nie wykazat,
ze swoje obecne zgdanie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku opiera
na postawie, ktorej nie mogt powotaCc w tym postepowaniu ani w ciggu roku od
momentu, w ktorym uzyskat takg moznos¢ (art. 679 § 1 zd. Il k.p.c.). Istniaty zatem
podstawy do oddalenia jego wniosku jako nieuzasadnionego w rozumieniu art. 514 § 2
k.p.c.

Wbrew sugestii skarzgcego, wnoszgcy apelacie W. R. nie uzyskat statusu
uczestnika postepowania w sprawie o zmiane postanowienia z dnia 10 marca 1989 r.
(art. 510 § 1 k.p.c.). Trafnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze rozpoznajgc sprawe w
okolicznosciach przewidzianych w art. 514 § 2 k.p.c., sad nie wzywa o0séb
zainteresowanych do udziatu w sprawie, w tym takze — uczestnikow postepowania w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Strong (uczestnikiem) takiego postepowania
jest bowiem tylko wnioskodawca i on mogtby wnies¢ skutecznie srodek odwotawczy w
postaci apelacji. Nie ma przy tym znaczenia to, ze doreczenie zaskarzonego apelacjg
postanowienia nastgpito nie tylko do rgk wnioskodawcy (J. R.), ale tez — W. R.
(wnoszgcemu apelacje). Brak statusu uczestnika postepowania przez wnoszgcego
apelacje uzasadnia jej odrzucenie jako niedopuszczalnej (art. 370 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



