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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa TVN S.A. w W.

przeciwko A. M.

0 ochrone dobr osobistych i zados¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 grudnia 2010 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie

Sadu Apelacyjnego

z dnia 5 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodki od wyroku tego Sgdu z dnia 20 stycznia 2010 r., stwierdzajgc,
ze jej petnomocnik nie usungt w terminie brakéw formalnych wniesionej skargi,
gdyz nie ztozyt prawidtowego petnomocnictwa procesowego (art. 398°§ 2 k.p.c.). Z
petnomocnictwa ztozonego przy pismie z dnia 11 czerwca 2010 r. nie wynika
bowiem upowaznienie do reprezentowania powodki w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym.

W zazaleniu na to postanowienie powddka zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 91 k.p.c., art. 65 § 2 k.c., art. 175 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 § 1
i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2010 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przez przyjecie, ze ztozone petnomocnictwo procesowe,
upowazniajgce do reprezentowania strony powodowej w niniejszej sprawie
,przed Sgdami i innymi organami panstwowymi i samorzgdowymi”, nie upowaznia
ustanowionego petnomocnika do wystepowania przed Sagdem Najwyzszym.

W konkluzji zalgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnik powddki, wezwany do usuniecia brakéw formalnych wniesionej
skargi kasacyjnej przez ztozenie petnomocnictwa uprawniajgcego go do
reprezentowania strony w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, ziozyt
w terminie dokument petnomocnictwa, z ktérego wynikato upowaznienie do
wystepowania w niniejszej sprawie w imieniu powodki ,przed Sadami i innymi

organami panstwowymi i samorzgdowymi z prawem dalszej substytucji’ (k. 242).

Jak trafnie podniosta zalgca, umocowanie do reprezentowania strony przed
,>gdami” obejmuje takze umocowanie do reprezentowania przed Sadem
Najwyzszym. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. Z przepisu tego wynika, ze Sgd Najwyzszy
nie jest sgdem powszechnym, lecz nie oznacza to, ze nie jest w ogdle sadem.

Wrecz przeciwnie, z samego faktu zamieszczenia art. 175 i 183, w ktérych mowa



0 Sadzie Najwyzszym, w rozdziale VIII Konstytucji zatytutowanym
,oady i Trybunaty” wynika jednoznacznie, ze Sgd Najwyzszy jest jednym z sgdow
sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej. Taki sam status
Sadu Najwyzszego wynika z przepisow ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) oraz z przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Trzeba zatem przyjg¢, 2ze umocowanie do
reprezentowania przed ,sgdami’ uprawnia ustanowionego petnomocnika
do wystepowania w imieniu strony takze przed Sadem Najwyzszym.
Stanowisko takie zostato wyrazone rowniez w postanowieniu Sgadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 2006 r., IV CZ 18/06 (nie publ.).

Skoro Sad Apelacyjny dokonat btednej oceny petnomocnictwa i w jej wyniku
uznat, ze zalgca nie usuneta brakow formalnych skargi kasacyjnej, zaskarzone

postanowienie musi ulec uchyleniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.



