Sygn. akt Il CZ 59/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. i K. K.

przeciwko P. O.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 17 grudnia 2010 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 26 sierpnia 2010 r.,

oddala zazalenie i zasagdza od pozwanego na rzecz powédek
120 (sto dwadziescia) zt tytulem kosztow postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 26 sierpnia 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie na
postanowienie tego Sadu z 10 sierpnia 2010 r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci
tytutowi egzekucyjnemu — wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z 13 maja 2009 r., w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1.1. tego wyroku. Sad wskazat, ze
zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci przystuguje jedynie
wowczas, gdy wydaje je sgd pierwszej instancji. W przypadku orzeczenia w tym
przedmiocie przez sad drugiej instancji, zazalenie do Sadu Najwyzszego nie jest

dopuszczalne, gdyz postanowienie to nie konczy postepowania w sprawie.

W zazaleniu na postanowienie z 26 sierpnia 2010 r. skarzgcy zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 795 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym na
postanowienie sgdu co do nadania klauzuli wykonalnos$ci przystuguje zazalenie,
niezaleznie od wydania go przez sad pierwszej lub drugiej instancji; - art. 394" § 1
k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze postanowienie o0 nadaniu klauzuli
wykonalnosci nie konczy postepowania w sprawie. Dodatkowo, w uzupetniajgcym
pismie z 30 listopada 2010 r. skarzagcy wskazat, ze postanowieniem z 25 listopada
2010 r. Sad Okregowy zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego zezwalajgce
powodkom na ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego przez
oddalenie ich wniosku w tym zakresie. Zdaniem skarzgcego, powoduje to
bezzasadnos¢ postanowienia Sgdu Apelacyjnego o nadaniu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, w ktorym stwierdzono, ze powoddki dokonaty
ztozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego, gdyz z chwilg uchylenia
postanowienia Sgdu Rejonowego ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sagdowego nalezy uznaC za niebyte. Z uwagi na powyzsze, skarzacy wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na jego rzecz kosztow

postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie z 30 wrzesnia 2010 r. powodki wniosty o jego

odrzucenie lub oddalenie oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, trafnie powotanym przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie jest mozliwe
wniesienie zazalenia od orzeczenia sgdu drugiej instancji w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci, wydanego na podstawie art. 781 § 1 k.p.c. (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 1966 r., | CZ 55/66, Biul. SN 1966,
nr 10, poz. 143 oraz z 27 stycznia 2006 r., Ill CZ 107/05, OSP 2006, nr 8, poz. 70).
Wbrew stanowisku skarzgcego, art. 795 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy dla
zaskarzenia zazaleniem postanowienia Sgdu Apelacyjnego, dziatajgcego w tym
wypadku jako sad drugiej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2007 r., Il Cz 73/07, OSN-ZD 2008, nr 3, poz. 76).

Z art. 394" § 2 k.p.c. wynika, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego moze byé
wniesione w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna na postanowienie
sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, za wyjgtkiem
postanowien zaskarzalnych skargg kasacyjng i wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia. Zgodnie z poglgdem utrwalonym w orzecznictwie, za postanowienie
kohczgce postepowanie w sprawie moze by¢ uznane tylko takie postanowienie,
ktore orzekajg o catosci sprawy poddanej pod osad. Ugruntowane w doktrynie
i orzecznictwie jest stanowisko, ze postanowienie sgdu co do nadania klauzuli
wykonalnoéci nie jest postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie
w rozumieniu art. 394' § 1 kp.c. Zapada ono bowiem w postepowaniu
przygotowawczym do wtasciwego postepowania egzekucyjnego i finalizuje jedynie
okreslony fragment sprawy, nie konczgc postepowania jako catosci (por. m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1994 r., Ill CZP 143/94, OSNC 1995,
nr 3, poz. 46 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 1996 r., | CKN
7/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 31, z 27 sierpnia 1996 r., | PKN 5/96, OSNAPUS
1997, nr 5, poz. 72, z 9 marca 2000 r., Il CZP 39/00, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 150). Postanowienie sadu drugiej instancji nadajgce wyrokowi klauzule
wykonalnoséci nie podlega zatem zaskarzeniu takze zazaleniem (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., V CZ 253/01, nie publ. oraz
z 2 lutego 2005 ., IV CZ 204/04, nie publ.).

Uzasadnione jest zatem stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze postanowienie

0 nadaniu klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, w warunkach



okreslonych w art. 1047 § 2 k.p.c., nie konczy postepowania w sprawie (tak m.in.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 pazdziernika 2006 r., | BU 5/06, niepubl.).
W braku szczegdlnego przepisu zezwalajgcego na wnoszenie do Sadu
Najwyzszego zazalen na postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu pochodzgcemu od sagdu,
zazalenie wniesione przez pozwanego do Sadu Najwyzszego na postanowienie

z byto niedopuszczalne, o czym trafnie orzekt Sgd Apelacyjny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. 394' § 3
K.p.c. orzeczono jak na wstepie, a o kosztach postepowania — na podstawie art. 98
§ 1i3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.

md



