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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa ,F.” Zaktadu Produkcji Mebli Spotki z o.0.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen SA
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

Z dnia 21 kwietnia 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Uzasadnienie

Powdd ,F.” Zaktad Produkcji Mebli Sp. z o0.0. wniést skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 kwietnia 2010 r. Zaskarzone orzeczenie
zapadto w sprawie przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w
Warszawie o zapfate odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej radcy prawnego, ktory reprezentowat powoda w dwoch procesach
sgdowych i popetnit — zdaniem powoda — btedy, ktore spowodowaty szkode w
postaci zasgdzenie od powoda dochodzonych roszczen i koniecznosci ich zaptaty.
Sad pierwszej instancji uwzglednit w catosci zgtoszone roszczenie, natomiast Sad
Apelacyjny po rozpatrzeniu apelacji pozwanego zmienit to orzeczenie, w ten

sposob, ze powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny, przeciwnie niz Sgd Okregowy, ocenit, ze ziozenie przez
radce prawnego sprzeciwu od nakazu zaptaty w dwoch sprawach skierowanych
przeciwko powodowi, bez dotgczenia aktualnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow
wykazujgcego osoby uprawnione do reprezentowania mocodawcy, ktére
spowodowato  odrzucenie sprzeciwéw na podstawie art. 479%* k.p.c.
i uprawomocnienie sie nakazéw (a w konsekwencji zaptate przez powoda
zasgdzonej fgcznie kwoty 101.425,87 zt) nie bylo wypadkiem rodzgcym
odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowg pozwanego. Sad wskazat, ze wyktadnia
art. 479% k.p.c. byta niejednolita, o czym $wiadczy fakt przedstawienia przez sady
odwotawcze pytan prawnych dotyczgcych zastosowania powyzszego przepisu
w wypadkach, kiedy pomimo ztozenia petnomocnictwa nie zostaty przedtozone
dokumenty wykazujgce nalezyte umocowanie petnomocnika przez mocodawce.
Uchwaty Sgdu Najwyzszego wyjasniajgce te kwestie zapadty dopiero pdzniej, juz
po ztozeniu sprzeciwow, ktére zostaty odrzucone. W tej sytuacji, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, stanowisko zajete przez petnomocnika powoda byto jednym
z mozliwych do przyjecia w $wietle wyktadni art. 479%* k.p.c. i nie $wiadczylo
0 niezachowaniu nalezytej starannos$ci. Nie mozna takze poming¢ okolicznosci, ze
przepis ten zostat ostatecznie uznany za niezgodny z Konstytucjg przez Trybunat

Konstytucyjny. Sad odwotawczy uznat takze, ze pomiedzy szkodg a dziataniem



radcy prawnego nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, gdyz nieztozenie
odpisu rejestru przedsiebiorcow nie powinno skutkowaé odrzuceniem sprzeciwu.
Zwrdcit tez uwage, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego otworzyto mozliwos¢
wznowienia postepowania w obu przegranych przez powoda sprawach, jednak
powod nie ztozyt wniosku o wznowienie. Wreszcie Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze nie
ma pewnosci, iz powod w wypadku skutecznego wniesienia sprzeciwdéw wygratby
spory, skoro rezultaty innych analogicznych proceséw, w ktérych nie doszto do
odrzucenia srodkéw zaskarzenia, byty rozne i niekoniecznie korzystne dla Zakfadu

.F~. Powod nie wykazat wiec w istocie wielkosci ewentualnie poniesionej szkody.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego — art. 822 k.c. w zwigzku z art. 805 k.c. i z art. 471 k.c., przez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze niedotgczenie odpisu z rejestru przedsiebiorcow do
sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym przez radce
prawnego nie stanowi btedu profesjonalnego petnomocnika i nie jest nienalezytym
wykonaniem zobowigzania do zastepstwa procesowego, a w konsekwencji nie
uzasadnia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, w ktérym radca prawny byt
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej; oraz przez przyjecie, ze

powodowi nie zostata wyrzgdzona szkoda.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i oddalenie apelacji pozwanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
I jednolito$ci wykfadni, nie za$ jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres

przeprowadzanego badania jest ograniczony do oceny, czy w sprawie wystepujg



przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi przyczynami

przewidzianymi w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c., to znaczy:

- wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie
do koniecznosci udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na nastepujace
pytania: ,czy niedotgczenie do sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu upominawczym dokumentu wykazujgcego umocowanie
organu do udzielenia petnomocnictwa procesowego w rozumieniu art. 68 k.p.c.
stanowi btgd profesjonalnego petnomocnika uzasadniajgcy w sytuacji
odrzucenia przez sad na podstawie wowczas obowigzujgcego przepisu
art. 479% § 5 k.p.c. jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza?” oraz ,czy
jednostka, ktéra wytoczyta powoddztwo przeciwko ubezpieczycielowi
profesjonalnego petnomocnika procesowego, ktory popetnit btad wykonujgc
zastepstwo procesowe, polegajgcy na nie dotgczeniu odpisu KRS zgodnie
z art. 68 k.p.c. w wyniku czego sprzeciw od nakazu zaptaty zostat odrzucony
a jednostka zobowigzana do zaptaty, powinna byta wznowi¢ postepowanie
cywilne w sytuacji, gdy po wytoczeniu powodztwa, doreczeniu pozwanemu
pozwu oraz otwarciu rozprawy zostat wydany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry uznat za niezgodny z Konstytucjg RP przepis, ktéry byt podstawg

odrzucenia a limine sprzeciwu od nakazu zaptaty?”.

- oczywistg zasadnoscig skargi, ktéra wynika z faktu, ze sgd drugiej instanciji
btednie uznat, ze niezastosowanie sie przez radce prawnego do wyraznej
i ustalonej w orzecznictwie dyspozycji obowigzujgcego wéwczas art. 479%2 § 5
k.p.c., nie stanowi btedu petnomocnika, lecz mozliwy do przyjecia poglad
prawny w danej sprawie, a w zwigzku z tym po odrzuceniu tak ztozonego
sprzeciwu i nastgpieniu szkody po stronie strony tak reprezentowanej, nie

uzasadnia roszczenia odszkodowawczego.

Zagadnienie, ktérego wyjasnienie skarzgcy uwaza za istotne nie spetnia
wymaganych kryteriéw, to znaczy nie dotyczy kwestii nowych, nierozwigzanych

dotgd w orzecznictwie, waznych dla rozwoju prawa, badz tez o precedensowym



charakterze, ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Tymczasem kwestie,
ktore wskazuje skarzgcy nie stanowig probleméw tego rodzaju, lecz sprowadzajg
sie do powtorzenia zarzutéw podniesionych w ramach podstaw kasacyjnych
I zgdania rozpatrzenia tych zarzutow. Dotyczg zatem jedynie kwestii subsumciji
ustalonego stanu faktycznego pod normy prawa i odzwierciedlajg zapatrywania
prawne powoda. Przestanki i kryteria oceny nalezytego wykonania przez
petnomocnika procesowego jego obowigzkéw w zakresie prowadzenia procesu
sgdowego imieniu strony zostaty juz nalezycie okreslone w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. np. wyroki tego Sadu z dnia 2 grudnia 2004 r., V CSK 297/04,
M. Prawn. 2005/1/9 czy z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 86/07 niepubl. oraz z dnia
18 kwietnia 2002 r., Il CKN 1216/00, OSNC 2003/4/58). Nie stanowi takze istotnego
zagadnienia wymagajgcego wyjasnienia kwestia, czy mozliwos¢ wznowienia
postepowania ma znaczenie dla oceny wielkosci poniesionej przez powoda szkody.
Istnienie i wielko$¢ szkody moze bowiem ulegaé zmianie w czasie na skutek
czynnikow obiektywnych, do ktérych zaliczy¢é mozna otwarcie drogi do ponownego

— merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Nie zostata tez wykazana oczywista zasadno$¢ skargi, skarzgcy bowiem
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze przestanka ta wystepuje, jednak nie popart
swojego stanowiska zadna argumentacjg, co uniemozliwia poddanie ocenie jego

rozumowania.

W konsekwencji w sprawie nie wystepujg wskazane przez pozwanego
przestanki przemawiajgca za przyjeciem jego skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze, aby =zachodzity inne podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.
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