Uchwata z dnia 21 grudnia 2010 r., lll CZP 107/10

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sedzia SA Maria Szulc (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Stawomira P. przy uczestnictwie Moniki
C. w sprawie o przymusowe odebranie matoletniego Roberta P., po rozstrzygnieciu
w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 grudnia 2010 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z
dnia 22 wrzesnia 2010 r.:

,1. Czy kuratorowi sgdowemu za wykonywanie w trybie art. 598° k.p.c.
czynnosci przymusowego odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg przystuguje ryczatt okreslony art. 91 ust. 1 pkt 3 oraz 91
ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (Dz.U. z dnia 12
wrzesnia 2001 r.), wyptacany za kazdg wykonang czynnos¢

W razie uznania, ze ryczatt taki przystuguje;

2. Czy stanowi on wydatek w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
obowigzek jego zwrotu nalezy ztozy¢ na uczestnika postepowania obowigzanego
do wydania osoby?”

podijat uchwate:

Kuratorowi zawodowemu przystuguje ryczatt okreslony w art. 91 ust. 1
pkt 3 i art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 91 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0
kuratorach sagdowych (Dz.U. Nr 98, poz. 1071) za czynnosci zlecone przez sad
na podstawie art. 598° k.p.c. Ryczalt ten stanowi wydatek w rozumieniu art. 5
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.);

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



Postanowieniami z dnia 27 maja 2010 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu w sprawie o egzekucje kontaktow z matoletnim Robertem
P. postanowit przyznac ryczattowe wynagrodzenie pieciu kuratorom sgdowym,
kazdemu w kwocie 187,38 zt, obcigzajgc tymi kosztami uczestniczke Monike C.
Postanowienia te zostaty zaskarzone przez dtuzniczke zazaleniami, w ktorych
podniosta m.in., ze art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: "u.k.s.c.”)
nie moze stanowi¢ podstawy obcigzenia jej kosztami czynnosci kuratorow podjetymi
na podstawie art. 598° k.p.c.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci co do
sposobu przyznawania wynagrodzenia kuratorom sgdowym uczestniczgcym w
postepowaniu w sprawie odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg. Obowigzujgce przepisy nie precyzujg jasno, czy
wynagrodzenie z tytutu tych czynnosci powinno zosta¢ przyznane w ramach
wynagrodzenia zasadniczego kuratora (art. 14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
kuratorach sgdowych, Dz.U. Nr 98, poz. 1071 — dalej: "u.k.s."), czy tez jako
wynagrodzenie ryczattowe (art. 91 u.k.s.). Watpliwosci te znalazty wyraz w
zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy dotyczy kuratoréw
sgdowych, a wiec zaréwno kuratoréw zawodowych, jak i kuratoréw spotecznych.
Réwnoczesnie jednak przedmiotem postanowien Sgdu Rejonowego, a w
konsekwencji zazalen, na tle ktérych przedstawione zostato zagadnienie prawne,
jest wytacznie wynagrodzenie kuratoréw zawodowych. Z tego powodu rozpoznanie
zagadnienia zostato ograniczone do oceny kwestii ryczaltowego wynagradzania
kuratoréw zawodowych za czynnosci podejmowane w postepowaniu o przymusowe
odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka.

Jak wskazat Sgd Okregowy, w przepisach regulujgcych wynagrodzenie
kuratora sgdowego lub zwrot wydatkow w formie ryczattow za wykonywanie
czynnosci wykraczajgcych poza jego podstawowe obowigzki (art. 14, 90191 u.k.s.)
nie ma uregulowania zasad ewentualnego wynagrodzenia kuratora za czynnosci

zwigzane z odebraniem osoby. Ustawg z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy —



Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 98, poz.
1069) do kodeksu postepowania cywilnego wprowadzony zostat szczegolny tryb
postepowania w przedmiocie odebrania osoby, wczesniej nalezgcy do
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornikow sgdowych.
Przekazaniu kompetencji w tym zakresie kuratorom sgdowym nie towarzyszyto
jednak okreslenie zasad ich wynagradzania.

Luke w tym zakresie nalezy wiec uzupetnic¢ przez analogiczne zastosowanie
innych regulacji okreslajgcych sposéb wynagradzania kuratoréw sgdowych, przy
czym mozliwe sg w tym zakresie dwa rozwigzania. Mozna rozwazac uznanie
wynagrodzenia za czynnosci zwigzane z odebraniem osoby za element
zasadniczego wynagrodzenia kuratora, przystugujgcego mu stosownie do art. 14
u.k.s.c. za czynnosci nalezgce do jego podstawowych obowigzkow
wyszczegoblnionych w art. 11§ 13 u.k.s., albo przyja¢ wynagrodzenie ryczattowe z
tytutu szczegolnych czynnosci kuratora, uregulowane w art. 91 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z ust. 3 u.k.s. W konsekwenciji, rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
wymaga oceny, czy czynnosci kuratora w ramach postepowania w sprawie o
odebranie osoby nalezg do zakresu zwyktych czynnosci kuratora, czy tez stanowig
czynnosci szczegolne, wynagradzane w sposéb ryczattowy.

Na rzecz pierwszego stanowiska przemawia przede wszystkim wyktadnia
jezykowa art. 91 ust. 1 pkt 3 u.k.s., zgodnie z ktérym wynagrodzenie ryczattowe
przystuguje kuratorowi za obecno$c¢ przy kontaktach rodzicow z dzie¢mi, w ramach
wykonania orzeczenia sgdu ustalajgcego te kontakty (art. 58 § 1 i art. 97 § 2 k.r.0.).
Z pewnoscig na podstawie art. 91 ust. 3 w zwigzku z ust.1 pkt 3 u.k.s. stosowanego
wprost kuratorowi zawodowemu nie przystuguje wynagrodzenie ryczattowe z tytutu
udziatu w postepowaniu w sprawie odebrania osoby. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
czynnosci podejmowane w ramach postepowania w sprawach o odebranie osoby
na podstawie art. 598° k.p.c. oraz § 1 i 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania uprawnien i
obowigzkéw kuratorow zawodowych (Dz.U. Nr 112, poz. 1064) majg szczegdlng
doniosto$¢ spoteczng, wigzg sie bowiem z koniecznoscig uwzglednienia dobra
osoby podlegajgcej odebraniu. Z tego wzgledu powinien w nich uczestniczy¢
wytgcznie kurator zawodowy, spetniajgcy podwyzszone wymagania w zakresie

wyksztatcenia i innych kwalifikacji, ktore nie sg stawiane kuratorowi spotecznemu



(art. 5ust. 1iart. 84 ust. 1 u.k.s.). Tylko na podstawie brzmienia art. 91 ust. 1 u.k.s.
nie mozna wiec z gory wykluczac, ze kuratorowi zawodowemu nie przystuguje
wynagrodzenie ryczattowe, przepis ten bowiem wymienia czynnosci nalezgce do
kompetenciji kuratora spotecznego, ktére w dalszej kolejnosci odniesione zostaty do
kuratora zawodowego (art. 91 ust. 3 u.k.s.). Katalog ten nie moze wiec obejmowaé
dziatan zastrzezonych do wytgcznej kompetencji kuratora zawodowego.

W obecnym stanie prawnym zdecydowanie przewazajg jednak argumenty
wskazujgce na koniecznosc¢ przyznania kuratorom wynagrodzenia ryczattowego.
Postepowanie w sprawie odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg sktada sie z dwdch faz — rozpoznawczej oraz
wykonawczej, w ktérej sad zleca kuratorowi wykonanie orzeczenia o odebraniu
osoby (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., Il CZP 156/06,
OSNC 2008, nr 1, poz. 2). Po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
dokonanej ustawg z dnia 19 lipca 2001 r. dziatania kuratora nie majg charakteru
czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym, lecz nalezg do postepowania
opiekunczego toczgcego sie wedtug przepisdw o postepowaniu nieprocesowym
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 75/08, OSNC
2009, nr 1, poz. 12), co zostato podyktowane przede wszystkim wzgledami
humanitarnymi (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., 1l CZP
156/06).

Ustawodawca nie wprowadzit zadnej dystynkcji miedzy tak uksztattowanym
wykonaniem orzeczenia o odebraniu osoby a wykonaniem orzeczenia ustalajgcego
kontakty z dzieckiem (art. 58 § 1 i art. 97 § 2 k.r.o ). W obu wypadkach na rodzicu
lub opiekunie dziecka cigzg podobne obowigzki, polegajgce na wydaniu, a
nastepnie odprowadzeniu dziecka. Ustawodawca nie roznicuje przy tym odebrania
dziecka dokonywanego na state lub na czas okre$lony (uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 maja 1975 r., Il CZP 30/75, OSNCP 1976, nr 3, poz. 41 oraz z dnia 28
sierpnia 2008 r., Il CZP 75/08).

W konsekwencji, w ramach wyktadni art. 91 ust. 1 pkt 3 u.k.s. nalezy dojs¢ do
whniosku, ze réwniez na gruncie tego przepisu nie ma podstaw do réznicowania
sytuacji prawnej kuratora w ramach postepowania w przedmiocie kontaktow z
dzieckiem oraz w przedmiocie odebrania dziecka. Nalezy zauwazy¢, ze za tym
rozwigzaniem przemawiajg takze wzgledy funkcjonalne; postepowanie toczgce sie
na podstawie art. 598° k.p.c. wigze sie z reguty z wiekszym naktadem pracy ze



strony biorgcego w nim udziat kuratora. W zwigzku z tym, z przyznania kuratorom
wynagrodzenia ryczattowego z tytutu obecnosci w kontaktach z dzieckiem mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze takie wynagrodzenie jest nalezne tym bardziej w razie
udziatu w postepowaniu w sprawie odebrania dziecka, wymagajgcym znacznie
wiekszego naktadu pracy kuratora.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003
r. w sprawie standardéw obcigzania pracg kuratora zawodowego (Dz.U. Nr 116,
poz. 1100), do standardoéw pracy kuratora nie nalezy obecnos$¢ przy kontaktach
rodzicéw z dzie€mi ustalanych przez sgad opiekunczy. W konsekwencji, wobec
przedstawionej wczesniej wykfadni pojecia ,kontaktéw" rodzicéw z dzieckiem oraz
wiekszej ztozonosci postepowania w sprawie odebrania dziecka wzgledem
postepowania w sprawie wykonania orzeczenia ustalajgcego kontakty z dzieckiem
nalezy uznac, ze udziat kuratora w tym postepowaniu takze nie miesci sie w ramach
jego standardowych obowigzkow.

Nalezy takze zwrdoci¢ uwage na postuzenie sie przez ustawodawce w art. 91
ust. 1 pkt 3 u.k.s. liczbg mnogg przez wskazanie na udziat kuratora w ustalonych
przez sad opiekunczy ,kontaktach” rodzicow z dzieémi. Charakter prawny tych
kontaktow nie zostat w tym przepisie sprecyzowany. W orzeczeniu o odebraniu
dziecka sad orzeka rownoczes$nie o zakresie jego kontaktéw z rodzicami, z istoty
bowiem tego postepowania wynika, ze w obecnosci kuratora dziecko zostaje
odebrane jednemu z rodzicow i przekazane drugiemu rodzicowi, co znalazto wyraz
w art. 598° k.p.c., wymagajgcym udziatu w czynno$ci odebrania uprawnionego albo
osoby lub instytucji przez niego upowaznione;.

Za przyjeciem wynagrodzenia ryczattowego przemawia takze wyktadnia
jezykowa art. 598° k.p.c., w ktérym mowa o ,zleceniu” przez sad kuratorowi
przymusowego odebrania osoby. Jesli czynnosci te stanowityby element zwyktych
obowigzkdw kuratora, ustawodawca postuzytby sie w tym wypadku innym
okresleniem, ktére nie wskazywatoby na nadzwyczajny charakter przekazywanych
kuratorowi czynnosci. W konsekwencji, czynnosci objete tym zleceniem nie moga
by¢ traktowane jako element standardowych zadanh kuratora, a tym samym
podstawy ich wynagradzania nie moze stanowi¢ art. 13 i 14 u.k.s.

Do analogicznego wniosku prowadzi takze systemowy kontekst art. 91 ust. 1
pkt 3 u.k.s., jezeli bowiem w § 3-10 rozporzadzenia z dnia 12 czerwca 2003 r. w

sprawie standardéw obcigzania pracg kuratora zawodowego do czynnosci



mieszczgcych sie poza standardowymi obowigzkami kuratora ustawodawca zaliczyt
m in. sporzgdzanie wywiadow $rodowiskowych i obecnosc¢ przy kontaktach z
dzieckiem, trudno przyja¢, by w zakresie standardowych obowigzkow miescity sie
czynnosci zwigzane z wykonaniem orzeczen o odebraniu dziecka, majgce znacznie
bardziej ztozony i wymagajgcy charakter. Przepisy tego rozporzgdzenia, okreslajgc
zakres czynno$ci kuratora rodzinnego, odnoszg sie przy tym do pojecia ,kuratora
rodzinnego”, nie réznicujgc sytuacji prawnej kuratorow zawodowych i spotecznych.
Wymienione czynnosci, w przypadku kuratora spotecznego, wigzg sie z ryczattem,
o ktorym mowa w art. 90 i 91 u.k.s., przy czym w art. 90 jest mowa o ryczatcie za
nadzér, zas w art. 91 za inne okreslone czynnosci wykonywane przez kuratora
spotecznego. Wyktadnia systemowa wskazuje zatem, ze w przypadku kuratora
zawodowego wynagrodzenie przystuguje za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
nadzoru okreslonych w § 2-4 oraz za wykonywanie obowigzkéw wskazanych w § 5,
0 czym swiadczy stowo ,ponadto” uzyte w § 5. Za wykonanie zas obowigzkéw
wskazanych w § 6-10 rozporzgdzenia przystuguje ryczatt, o ktorym mowa w art. 91
ust. 112 w zwigzku z ust. 3 u.k.s.

Z tych powoddw nalezy uznac, ze kuratorowi zawodowemu uczestniczgcemu
w postepowaniu o odebranie osoby przystuguje ryczatt okreslony w art. 91 ust. 1 pkt
3iart. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 91 ust. 3 u.k.s. za czynnosci zlecone przez sad na
podstawie art. 598° k.p.c.

Odnoszac sie do drugiego zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze wobec
stwierdzenia, iz za udziat w postepowaniu w sprawie przymusowego odebrania
osoby zawodowy kurator sgdowy wynagradzany jest ryczattem, przyznane mu
kwoty stanowig wydatek w rozumieniu art. 5 pkt 9 u.k.s. Do podstawowych regut
jezykowej wykfadni prawa nalezy koniecznos¢ nadawania tym samym terminom
wprowadzonym w réznych aktach prawnych tej samej tresci, jezeli szczegdlne
wzgledy nie przemawiajg za réznicowaniem ich znaczenia. Z tego wzgledu pojecie
,ryczattu naleznego kuratorom sgdowym” uzyte w art. 5 pkt 9 u.k.s. powinno byc¢
uznane za odpowiadajgce tresci pojecia ,ryczattu” przewidzianego w art. 91 u.k.s. Z
tresci obu aktow prawnych nie wynika przy tym, by wolg ustawodawcy byto nadanie
temu stowu odmiennego znaczenia w obu tych przepisach.

W pozostatym zakresie udzielenie odpowiedzi nie miato podstaw. Zgodnie z
art. 390 § 1 k.p.c., zagadnienie kierowane do Sgdu Najwyzszego musi mie¢
charakter prawny, tj. dotyczy¢ wyktadni przepiséw prawa materialnego lub



postepowania, nie zas kwestii stosowania przepiséw prawa do konkretnego stanu
faktycznego. Sformutowane przez sad drugiej instancji zagadnienie nie moze wiec
sprowadzac sie do pytania, ktore wymaga dokonania przez Sad Najwyzszy
subsumcji lub dokonania wyboru wtasciwej normy prawnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1995 r., IIl CZP 145/95, nie publ., z dnia 22
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, ,Prokuratura i Prawo” Orzecznictwo 2003, nr 7-
8, s. 37 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, nie publ. oraz uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., [l CZP 10/02, nie publ., z dnia 7 wrzesnia
2005 r., Il UZP 8/05, OSNAPUS 2006, nr 15-16, poz. 252, z dnia 21 grudnia 2006
r., 1 CZP 131/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 152 oraz z dnia 18 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 85/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 113).

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



