Sygn. akt V KK 190/10

POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca) (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Barbara Skoczkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Jozefa Gemry

w sprawie Tomasza W.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.
PO rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2010 r.

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Okrggowego w S.
1 Urzad Celny w S.

od wyroku Sadu Okrggowego w S.

z dnia 29 stycznia 2010 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 29 maja 2009 r.,

1. oddala obie kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciaza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Urzad Celny w S. oskarzyt Tomasza W. o to, ze: w okresie od dnia 14 marca
2007 r. do dnia 2 listopada 2007 r. jako prezes zarzadu E. sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. G. [...] w B., w punkcie gier na automatach mieszczacym si¢ w sklepie przy ul.
K. [...] w G., wbrew przepisom ustawy o grach 1 zakladach wzajemnych, urzadzat
gry o wygrane pieni¢zne na automacie elektromechanicznym losowym o nazwie
Club 2000 o nr fabrycznym [...] (0 numerze rejestracyjnym [...]), tj. o czyn z art.
107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 29 maja 2009 r. uznat oskarzonego za
winnego popelnienia zarzuconego mu czynu 1 na podstawie art. 107 § 1 k.k.s.
wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny po 100 zt, a na mocy art. 30 § 5
k.k.s. orzekt przepadek wskazanego wyzej automatu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad
Okregowy w S., wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010 r., zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze uniewinnit Tomasza W. od popelnienia zarzuconego mu czynu, a na
podstawie art. 15 § 4 k.k.s. przekazat automat Urzedowi Celnemu w S. do
odrebnego postepowania.

Prawomocny wyrok zaskarzyli kasacjami Prokurator Okregowy w S. i Urzad
Celny w S.

Prokurator zarzucit w kasacji:

— majace wplyw na tre$¢ orzeczenia razace naruszenie prawa tj. art. 2 ust. 2b

ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych (Dz. U. z

2004 r. Nr 4, poz. 27, z po6zn. zm.) poprzez wyrazenie btednego pogladu

prawnego, iz gra na automacie o niskich wygranych jest gra, w ktorej stawka

za udziat przekracza rOwnowarto$¢ ustawowego limitu, okreslonego na 0.07

euro,



— majace wplyw na tre$¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa, tj. art. 4 § 2
k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s. polegajace na wyrazeniu blednego pogladu
prawnego, ze istnienie znamienia umyslnosci o jakim mowa w art. 107 § 1
k.k.s. wyklucza uzyskanie przez podmiot urzadzajacy gre na automacie o
niskich wygranych: pozytywnej opinii technicznej podmiotu wymienionego
w § 8 Rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkow urzadzania gier 1 zaktadow wzajemnych (Dz. U. z 2003 r., Nr
102, poz. 946 ze zm.), decyzji o rejestracji, zezwolenia na urzadzanie 1
prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych oraz niekwestionowanie prawidtowosci dzialalnosci w trakcie
czynno$ci organu szczegdlnego nadzoru podatkowego — w Sytuacji, gdy
wlasciwosci automatu umozliwiaja urzadzenie gry za stawke przekraczajaca
ustawowy limit, a jej opis prezentowal informacje o takiej mozliwosci.

W kasacji Urzedu Celnego zarzucono:

1. razace naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na tres¢ wyroku a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
oraz art. 437 § 2 k.p.k. poprzez dowolne uznanie, ze kontynuowanie gry za 8
kredytow bylo dopuszczalne do czasu nowelizacji rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 czerwca 2003 r., w sprawie warunkow urzadzania gier 1
zaktadow wzajemnych, ktéra to zmiana weszla w zycie z dniem 21 marca
2009 r., poprzez uznanie, ze podczas urzgdowego sprawdzenia punktu
dokonanego przez pracownikow szczegolnego nadzoru podatkowego Urzedu
Celnego w S. dokonano gry probnej oraz poprzez przyjecie, ze Tomasz W.
nie mial §$wiadomosci popetnienia czynu zabronionego,

2. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore miato wptyw na tresé
wyroku, a mianowicie art. 2 ust. 2b ustawy o grach i zaktadach wzajemnych

poprzez przyjecie, iz zakaz kontynuacji gry, w ktorej mozna podwyzszac



stawke pojawil si¢ dopiero po zmianie rozporzadzenia w sprawie warunkow

urzadzania gier 1 zakladow wzajemnych, ktora weszla w zycie z dniem

21.03.2009 r. oraz poprzez przyjecie, ze wobec braku definicji ustawowe;j

(legalnej) pojecia gry 1 stawki ich znaczenie stato si¢ przedmiotem ustalen

poczynionych pomigdzy Departamentem Gier Losowych 1 Zakladow

Wzajemnych MF a przedstawicielami  upowaznionych jednostek

badawczych, a nie zostalo ustalone w drodze dyrektyw interpretacyjnych.

W konkluzjach obu kasacji wnioskowano o uchylenie zaskarzonego wyroku
1 przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Co do kasacji Prokuratora Okrggowego w S.

Zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 2b ustawy z dnia 29 lipca
1992 r. o grach 1 zakladach wzajemnych jest nietrafny. Prawomocne
rozstrzygnigcie uniewinniajgce oskarzonego nie opiera si¢ przeciez na interpretacji
tego przepisu sugerowanej przez skarzacego, a sprzecznej z ustawowgq definicjg gry
na automatach o niskich wygranych. Zdecydowato o nim to tylko, ze Sad
Okregowy przyjal, iz nie ma podstaw do przypisania oskarzonemu znamion strony
podmiotowej zarzuconego przestgpstwa, a wiec ani zamiaru ewentualnego, ani tym
bardziej bezposredniego, urzadzenia gry na automacie o niskich wygranych wbrew
przepisom ustawy. Wskazal Sad na calg wieloetapowa procedure administracyjna,
ktora doprowadzita do zarejestrowania urzadzenia jako automatu o niskich
wygranych 1 tym samym do uzyskania przez oskarzonego uprawnienia do
wprowadzenia go do eksploatacji 1 uzytkowania jako takiego. Podkreslit, zZe
oskarzony nie wptywal na przebieg tej procedury i na jej wynik. Dostrzegl, ze
podstawowe znaczenie miato wydanie opinii technicznej przez Jednostke Badajaca

d/s Rejestracji Urzadzen Gier Liczbowych (zesp6t pracownikow katedry



technologii maszyn Politechniki to6dzkiej), w ktorej uznano przedmiotowe
urzadzenie za automat o niskich wygranych. Przy opracowywaniu opinii nie
pominigto, ze wlasciwosci urzadzenia umozliwiaty gre za osiem kredytéw po 0,25
zt, a wigc przekraczajacg ustawowy limit 0,07 euro, lecz tylko w warunkach
kontynuacji gry, a przy tym bez mozliwosci wyptaty wygranej przed przekazaniem
kwoty na dolny licznik. Sad miat na uwadze, ze wedtug stosowanej w tym czasie
praktyki przez Jednostki Badajace upowaznione przez Ministra Finansow,
umozliwienie przekraczania warto$ci maksymalnej stawki w wyniku kontynuacji
gry za uzyskane wygrane nie dyskwalifikowato urzadzenia jako automatu o niskich
wygranych. Zmiana w tym wzgledzie nastgpita dopiero z dniem 21 marca 2009 r.,
tj. z wejsciem w zycie nowelizacji § 8 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow urzadzania gier i
zaktadow wzajemnych (Dz. U. 2009, Nr 36, poz. 280), w okresie zatem
pOZniejszym niz objety oskarzeniem. Okoliczno$¢ ta, w przekonaniu Sadu drugiej
instancji, nie miala jednak znaczenia dla oceny stanu Swiadomosci oskarzonego co
do tego, czy urzadza gr¢ na automacie o niskich wygranych, gdyz stosowat si¢ on
do ocen i decyzji wydanych w tej kwestii przez wskazane w przepisach prawa
podmioty.

Nalezy podkresli¢, ze w mysl § 10 wust. 2 wymienionego wyzej
Rozporzadzenia poswiadczenie rejestracji, ktore oskarzony uzyskal, stwierdzato
uprawnienie do wprowadzenia do uzytkowania urzadzenia jako automatu o niskich
wygranych. Decyzja administracyjna byla w tym wzgledzie miarodajna 1 wigzaca
w mysl unormowanych zasad urzadzania gier na automatach. Stuszne s3
poczynione przy tym uwagi w uzasadnieniu prawomocnego wyroku, ze odmienne
ustalenia co do stanu $wiadomosci oskarzonego zasadne bytyby wtedy, gdyby
dokumenty, na podstawie ktorych zarejestrowano urzadzenie jako automat o

niskich wygranych poswiadczaty nieprawdeg, a on sam o tym wiedziat. Nie ma



jednak zadnych podstaw do wysuwania takiego przypuszczenia. Nic tez nie
wskazuje na to, by po wprowadzeniu automatu do eksploatacji oskarzony dokonat
jakichkolwiek zmian w jego konstrukcji wplywajacych na sposob gry.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze orzekajac o uniewinnieniu, Sad
Okregowy nie wyrazit pogladu sprzecznego z ustawowa definicja gry na automacie
o niskich wygranych i tym samym nie naruszy} przepisu wskazanego w zarzucie.
Przyjat natomiast ze oskarzony w dobrej wierze uzytkowal urzadzenie jako
automat o niskich wygranych, bazujac na badaniach technicznych i na decyz;ji
administracyjne;j.

Drugi zarzut kasacji wyraza w istocie t¢ samg mysl, ktora data asumpt do
sformutowania pierwszego zarzutu, lecz nawigzuje do ustawowego okreslenia
umyslnosci w popehieniu czynu zabronionego, wytykajac obraze art. 4 § 2 k.k.s.
Zdaniem skarzacego, niezaleznie od wynikow urzedowego badania wiasciwosci
technicznych automatu i prawnego zezwolenia na uzytkowanie go jako automatu o
niskich wygranych, oskarzony miat Swiadomos$¢, 1z mozliwa byta na nim gra za
stawke przewyzszajacg 0,07 euro. Oznaczatoby to, zdaniem skarzacego ze byla
podstawa do przypisania mu umyslnosci co do urzgdzenia gry na automacie wbrew
przepisom ustawy. Tak motywowany zarzut jest rOwniez niezasadny z tych samych
wzgledow, ktore juz wyze] przytoczono. Kwestia mozliwosci gry na
przedmiotowym automacie za zwielokrotniong stawke w wyniku kontynuacji gry
byla przeciez w polu widzenia os6éb urzgdowo powotanych do okreslenia jego
wlasciwosci. Jesli w opinii technicznej uznano, ze ta wtasciwos¢ nie dyskwalifikuje
urzadzenia jako automatu o niskich wygranych, to imputowanie oskarzonemu
swiadomosci jego uzytkowania jako niezgodnego z ustawg oznaczatoby natozenie
obowigzku ale 1 odpowiedzialnosci ponad wymdg ustawy, ktora oddata kwestig
technicznego, przy tym prawnie wigzacego zakwalifikowania urzadzenia, osobom

w tym zakresie kompetentnym.



Co do kasacji Urzedu Celnego.

Skumulowano w niej zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego i
prawa materialnego, wynikajacego z przyjecia przez Sad odwotawczy, ze dopiero
po zmianie tresci § 8 ust. 2 pkt 5 powotanego wyzej Rozporzadzenia, trafha jest
taka wykladnia art. 2 ust. 2 b ustawy o grach 1 zaktadach wzajemnych co do
maksymalnej stawki gry, ktora byla podstawg oskarzenia. Zmiana ta, trzeba jednak
przypomnie¢, adresowana byta do Jednostek Badajacych i wylaczata z kategorii
automatow o niskich wygranych te urzadzenia, na ktérych mozliwa byta gra z
przekroczeniem wartosci maksymalnej stawki w wyniku kontynuacji gry za
uzyskane wygrane.

Bezzasadno$¢ obu zarzutow jawi si¢ jako oczywista. Rozmijaja si¢ one
bowiem z motywami rozstrzygnigcia uniewinniajgcego. Te, jak juz wyzej
przytoczono, wskazywaty na brak strony podmiotowej przestepstwa z art. 107 § 1
k.k.s. w zachowaniu oskarzonego, a wigc Swiadomosci, ze urzadza on gre na
automacie o niskich wygranych wbrew przepisom ustawy. W kasacji natomiast
wywodzi si¢, ze zakwalifikowanie urzadzenia do kategorii automatéw o niskich
wygranych bylo nietrafne takze w stanie prawnym sprzed nowelizacji przepisu
nakazujacego Jednostkom Badajacym ustalanie maksymalnej stawki w grze z
pomini¢ciem ewentualnosci jej przekraczania w wyniku kontynuacji gry za
uzyskane wygrane. Zarzut kwestionuje wigc metode badawcza stosowang przez
Jednostki Badajace przed zmiang Rozporzadzenia, a pomija to co niesporne w
sprawie, tj. ze rezultat badahn wlasciwosci technicznych automatu byt
rozstrzygajacy w dalszej procedurze administracyjnej co do dopuszczenia tego
urzadzenia do eksploatacji. Wydanie ostatecznego zezwolenia na uzytkowanie
poprzedzala jeszcze weryfikacja automatu na miejscu jego zainstalowania
dokonywana przez pracownika Urzedu Celnego. W tym wypadku nie wykazata ona

zadnych odstepstw od stanu stwierdzonego w opinii Jednostki Badajacej. Czynnosé



ta konczyta procedure¢ udzielenia oskarzonemu uprawnienia do dzialalnosci w
zakresie gry na tym automacie. Zarzut, jakoby ustalenie o braku $wiadomosci
oskarzonego co do uzytkowania automatu innego niz ,,0 niskich wygranych”
poczyniono z naruszeniem procedury karnej — pozostaje w sprzecznosci z
bezspornymi co do tej kwestii okoliczno$ciami.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnos$ci zarzutow zawartych w obu
kasacjach, Sad Najwyzszy zdecydowal o ich oddaleniu. O kosztach sadowych

postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k.



