Wyrok z dnia 3 grudnia 2010 r.
| PK 116/10

Wyptacone pracownikowi dodatkowe swiadczenie pieniezne nazwane
dieta nie jest ryczattem, o ktérym mowa w art. 151" § 4 k.p., jezeli wedtug twier-
dzen pracodawcy nie przewidywat on, ze zakres zadan pracownika poza zakta-
dem pracy bedzie wymagat swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i

nie miat Swiadomosci, ze praca ponadnormatywna jest wykonywana.

Przewodniczgcy SSN Jézef Iwulski, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf,

Jolanta Strusifnska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2010 r. sprawy
z powddztwa Marcina C., Krzysztofa S., Zygfryda S. przeciwko N.P. Spoétce z 0. 0. w
M. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, na skutek skargi kasacyj-
nej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Olsztynie z dnia 19 lutego 2010 r. [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 19 lutego 2010 r. oddalit apelacje pozwanego ,N.P.” Spotki z 0.0. w M. od wyro-
ku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Biskupcu z dnia 7 grudnia 2009 r. zasgdzajgce-
go od pozwanego na rzecz powodéw: Marcina C. kwote 33.146,02 zt, Zygfryda S.
kwote 50.000 zt i Krzysztofa S. kwote 50.000 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami, zgodnie z ktorymi
powdd Marcin C. w okresie od 17 listopada 2006 r. do 28 lutego 2009 r. byt zatrud-
niony w petnym wymiarze czasu pracy jako pracownik przygotowania produkcji w
»,N.P.” Spotce z 0.0. w M. Strony w umowie ustality, Ze miejscem wykonywania pracy
bedzie siedziba pozwanej - M. W okresach: od 30 listopada 2006 r. do 21 grudnia



2006 r., od 11 lutego 2007 r. do 5 kwietnia 2007 r., od 6 maja 2007 r. do 14 lipca
2007 r., od 17 lutego 2008 r. do 20 marca 2008 r., od 11 maja 2008 r. do 27 czerwca
2008 r. powod zostat oddelegowany przez pozwang spotke i Swiadczyt prace na
rzecz ,N.D.” w B. w Danii. Powdd Zygfryd S. w okresie od 19 stycznia 2006 r. do 14
lutego 2009 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy jako pracownik przy-
gotowania produkcji w ,N.P.” Spétce z 0.0. w M. Miejsce wykonywania pracy stano-
wita siedziba pozwanej w M. W okresach: od 22 stycznia 2006 r. do 21 lutego 2006
r., od 28 maja 2006 r. do 15 lipca 2006 r., od 13 sierpnia 2006 r. do 15 wrze$nia 2006
r., od 31 pazdziernika 2006 r. do 22 listopada 2006 r., od 30 listopada 2006 r. do 21
grudnia 2006 r., od 11 lutego 2007 r. do 5 kwietnia 2007 r., od 12 sierpnia 2007 r. do
28 wrzesnia 2007 r., od 6 stycznia 2008 r. do 16 lutego 2008 r., od 11 maja 2008 r.
do 27 czerwca 2008 r., od 21 wrzesnia 2008 r. do 30 pazdziernika 2008 r. powod
zostat oddelegowany przez pozwang Spotke i Swiadczyt prace narzecz ,N.D.” wB. w
Danii. Powod Krzysztof S. w okresie od 19 stycznia 2006 r. do 14 sierpnia 2008 r. byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy takze jako pracownik przygotowania
produkcji w ,N.P.” Spétce z 0.0. w M. W umowie strony przyjety, ze miejscem wyko-
nywania pracy bedzie siedziba pozwanej w M. W okresach: od 22 stycznia 2006 r. do
21 lutego 2006 r., od 28 maja 2006 r. do 15 lipca 2006 r., od 13 sierpnia 2006 r. do
15 wrzesnia 2006 r., od 14 listopada 2006 r. do 21 grudnia 2006 r., od 6 maja 2007 r.
do 14 lipca 2007 r., od 6 stycznia 2008 r. do 16 lutego 2008 r., od 1 kwietnia 2008 r.
do 30 maja 2008 r., od 10 czerwca 2008 r. do 11 lipca 2008 r. powdd zostat oddele-
gowany przez pozwang spotke i Swiadczyt prace na rzecz ,N.D.” w B. w Danii.

Strony zwigzane byty umowami o prace, w ramach ktérych powodowie w
okresach delegacji stuzbowych swiadczyli prace czesciowo w zaktadzie ,N.D.” w B.
oraz w innych miejscowosciach w Danii. W czasie wykonywania pracy w Danii powo-
dowie pracowali przy obstudze maszyn i produkcji elementéw metalowych, przy czym
w dniach odjazdu i przyjazdu pracowali po 8 godzin dziennie, a w pozostate dni pra-
cowali po 15 godzin, zas podczas kolejnych delegaciji, w okresie od 13 sierpnia 2006
r. swiadczyli prace po 13 godzin dziennie. Powodowie pracowali pod nadzorem pra-
cownikéw dunskich, ktorzy opuszczali zaktad pracy po 8 godzinach pracy, po godzi-
nie 15%, a pracownicy z Polski pracowali nadal po 13 godzin dziennie. Nie nadzoro-
wat ich wtedy stale zaden pracownik duiski. Sgd Rejonowy przyjat, ze powodowie

Swiadczyli prace ponad obowigzujgcy ich wymiar czasu pracy i te okolicznos¢ na



podstawie przedtozonych dokumentdw prywatnych i zeznan wymienionych swiadkow
uznat za udowodniong. Ustalajgc wysokos¢ naleznego wynagrodzenia, w oparciu o
wyliczenia biegtej sporzgdzone w opinii, Sad przyjat, ze wysokos¢ tego wynagrodze-
nia stanowity kwoty wynikajgce z zestawienia przepracowanych godzin pracy przy
przyjeciu stawki w wysokosci 15 zt za godzine. Nie znalazty aprobaty Sgdu twierdze-
nia pozwanej, ze dla zrekompensowania koniecznosci pracy w nowych warunkach za
czas pobytu w Danii wyptacano powodom dodatkowe wynagrodzenie w ten sposob,
ze ptacono 100% diety zamiast 25 % wynikajgcej z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w pan-
stwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Zdaniem Sadu, wyptacone
Swiadczenie stanowito w istocie naleznosci przeznaczone na pokrycie kosztéw wy-
zywienia i inne drobne wydatki zwigzane z podrdzg stuzbowg i nie mogto stanowi¢
rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych. Za prace w godzinach nadlicz-
bowych, prace wykonywang ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy,
oproécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek w wysokos$ci
100% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w nocy,
w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzuja-
cym go rozktadem czasu pracy oraz w dniu wolnym od pracy udzielonym pracowni-
kowi w zamian za prace w niedziele lub w swieto, zgodnie z obowigzujgcym go roz-
ktadem czasu pracy lub 50 % wynagrodzenia jesli praca w godzinach nadliczbowych
przypada w innym dniu anizeli wyzej wymienione. W zwigzku z tym Sad Rejonowy na
podstawie art. 151" § 1 pkt 2 k.p. i art. 300 k.p. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zasgdzit na rzecz powodow
zgdane wynagrodzenie wraz z odsetkami.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i wnioskowania prawne Sadu
pierwszej instancji. Sgd Okregowy wskazat, ze prawidtowe wyliczenie wysokos$ci wy-
nagrodzenia za prace musi sie opiera¢ na rejestracji czasu pracy, przepracowanego
przez pracownika, a jezeli pracodawca narusza obowigzek dotyczgcy prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z czasem pracy pracownika, to ponosi konsekwencje tego
stanu rzeczy. Sad uznajac, ze powodowie przekraczali zarbwno dzienng, jak i tygo-

dniowg norme czasu pracy, stwierdzit, ze za kazdg godzine pracy przekraczajgca



przecietng norme tygodniowg przystugiwaty im dodatki w wysokosci 100 % zgodnie z
art. 151" § 2 k.p. i za prace w nocy, niedziele i $wigta zgodnie z art. 151" pkt 1 lit. a i
b k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego, zarzuty pozwanej zawarte w apelacji skierowane
przeciwko ustaleniom dokonanym przez Sgd pierwszej instancji oparte na twierdze-
niach, ze powodowie w ogole nie pracowali w godzinach nadliczbowych, nie sg w
stanie podwazyc logicznego osgdu stanu sprawy dokonanego przez Sad Rejonowy.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana,
wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie w catosci takze wyroku Sgdu Rejo-
nowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.: - art. 6 k.c., poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili, ze pra-
cowali w godzinach nadliczbowych; - art. 224 § 1, art. 233 § 1 oraz art. 258 k.p.c.,
poprzez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze Sgd Rejonowy stusznie zamknat roz-
prawe pomimo nieprzeprowadzenia wnioskowanych przez strone pozwang dowodow
z przestuchania swiadkow; - art. 227 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie
wskutek odmowy przeprowadzenia dowoddw istotnych dla sprawy, to jest z przestu-
chania swiadkow, ktorych dopuszczenie, zdaniem skarzgcej, pozwolitoby na udo-
wodnienie tez stawianych przez pozwang i ustalenie, czy powodowie rzeczywiscie
wykonywali prace w godzinach nadliczbowych w Danii; - art. 231 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania prima facie twierdzen powodow za udo-
wodnione, skoro brak byto ewidenciji czasu pracy, a nawet sami powodowie nie zto-
zyli jako dowodu w postepowaniu zadnych szczegdtowych rozliczen czasu pracy; -
art. 321 k.p.c., przez wyjscie ponad faktyczng podstawe powoddztwa i ponad zgdanie
powodow, ktére zostato dostosowane do wyniku opinii biegtego sporzgdzonej na wa-
runkach ustalonych bezpodstawnie przez Sad; - art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i brak wskazania,
ktére fakty i dlaczego Sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart
oraz przyczyn, dla ktérych odméwit wiarygodnosci innym dowodom; - art. 233 § 1
oraz art. 278 k.p.c., poprzez wskazanie przez Sagd tezy dowodowej, wedtug ktérej
biegty miat pézniej sporzadzi¢ opinie. Opinia biegtego nie uwzglednia tresci doku-
mentow przedstawionych przez strony, w szczegdlnosci umdw o prace zawieranych

z powodami oraz listy ptac, wskazujgcych na wysokos¢ wynagrodzenia. Kwoty za-



mieszczone w opinii znaczgco réznig sie od kwot wynikajgcych z dokumentow, kto-
rych zadna ze stron nie kwestionowata; - art. 227 i nast. k.p.c., bowiem Sad przepro-
wadzit postepowanie dowodowe w sposob, ktoéry miat istotny, a nawet decydujacy
wptyw na wynik sprawy. Sad na poczatku przewodu postawit sobie teze, ze powodo-
wie pracowali w godzinach nadliczbowych i w wymiarze, ktéry sam Sad sobie przyjat
(13 oraz 15 godzin dziennie), nie zwracajgc uwagi ani na stanowisko i twierdzenia
strony pozwanej, ani na wkasne doswiadczenie zyciowe; - art. 322 k.p.c., bowiem
Sady obu instancji wyrokowaty w sposob nieprawidtowy, opierajgc sie na nieudo-
wodnionych przestankach dotyczacych liczby godzin nadliczbowych. Skarzacy wska-
zat réwniez na naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 151* § 1, 2i4 k.p.,
zarzucajgc btedng interpretacje i niewtasciwie ich zastosowanie.

Wedtug pozwanej, materiat dowodowy zebrany w sprawie wskazuje jedno-
znacznie, ze do rozliczenia czasu pracy powodow mogt mie¢ zastosowanie art. 1517
§ 4 k.p., poniewaz spetnione zostaty zaréwno przestanki formalne, jak i prawne. Sad
bezpodstawnie zatem odrzucit twierdzenia pozwanej, ze wyptacane powodom dodat-
kowe wynagrodzenie nazwane dietami mogto by¢ wynagrodzeniem za prace w go-
dzinach nadliczbowych. Ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych moze miec
bowiem rézng nazwe i forme, wobec czego wyptacanie powodom swiadczenia w po-
staci diet w wiekszej niz przystugujgca wysokosci, w sytuacji gdy powodowie swiad-
czyli prace poza siedzibg pozwanej, bez watpienia przemawia za tym, ze strony
umowity sie co do wynagrodzenia ryczattowego, ktore miato kompensowac wszelkg
prace wykonywang przez powodow, bez koniecznosci prowadzenia specjalnej ewi-

dencji czasu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do postawionego w skardze kasacyjnej zarzutu obrazy art. 6
k.c., nalezy podniesc¢, ze w orzecznictwie utrwalona jest wykfadnia negujgca mozli-
wos¢ skutecznego podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad
drugiej instanciji art. 6 k.c., gdy zmierza on do zakwestionowania ustalen faktycznych
(por. wyroki z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 232; z
dnia 15 pazdziernika 2004 r., Il CK 62/04, LEX nr 197635, z dnia 8 listopada 2005 r.,
| CK 178/05, LEX nr 220844 oraz z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07, LEX nr



465919). Do zakresu regulaciji art. 6 k.c. nie nalezy bowiem to, czy strona wywigzata
sie ze swoich obowigzkéw procesowych (powotata dowody na wykazanie swoich
twierdzen). Przepis art. 6 k.c. jako stwierdzajacy, ze ciezar udowodnienia faktu spo-
czywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, ma w procesie istotne
znaczenie dopiero wéwczas, gdy sad z braku odpowiednich dowodow albo wskutek
odmowy wiary lub mocy przeprowadzonym dowodom, nie poczynit okreslonych
ustalen faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK
223/07, LEX nr 442836). Wéwczas konsekwencje tego ponosi strona, na ktorej spo-
czywat ciezar udowodnienia tego faktu. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalo-
ne, to podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego, nie-
zaleznie od tego, ktora ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg (powdd,
pozwany, czy nawet dowod zostat przeprowadzony z urzedu).

Nie mogg by¢ uwzglednione takze zarzuty obrazy art. 224 § 1 k.p.c., art. 233 §
1 k.p.c., art. 258 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 321 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 322 k.p.c., ktdre normujg postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji, gdy tymczasem skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia wy-
roku sgdu drugiej instancji, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi (art.
398" § 1 k.p.c.). Nie jest wprawdzie wytgczone stawianie takich zarzutéw w skardze,
muszg by¢ jednak wowczas, dla swej skutecznosci, potgczone z zarzutami skierowa-
nymi przeciwko sgdowi odwotawczemu. Mowigc inaczej, skarzgcy powinien w takiej
sytuacji wykazywac, ze wprawdzie konkretne uchybienie procesowe zostato popet-
nione przez sad pierwszej instancji, jednakze - mimo wytkniecia tego uchybienia w
apelacji - sgd drugiej instancji, z naruszeniem przepiséw normujgcych postepowanie
apelacyjne, uchybienia tego nie wzigt pod rozwage lub nieprawidtowo ocenit, co mo-
gto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jest przy tym oczywiste, ze obok wymienienia
przepiséw naruszonych przez sad pierwszej instancji, muszg by¢ wtedy, w ramach
podstawy kasacyjnej, wymienione takze przepisy naruszone przez sgd rozpoznajgcy
apelacje. Takiej konstrukcji podstawy i wywodu skarzgcy nie zastosowat, w zwigzku z
czym postawione przez niego zarzuty, skierowane przeciwko postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym, nie mogg by¢ uwzglednione. Niezaleznie od tego wskaza¢ nale-
zy, ze zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowodéw nie mogag by¢ pod-
stawg skargi (art. 3982 § 3 k.p.c.), zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. w ogodle nie zostat

uzasadniony, albowiem zasgdzenie na rzecz powodow kwot, do ktorych na skutek



opinii biegtego rozszerzyli swoje zgdania w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instanciji, nie jest zasgdzeniem ponad zgdanie, a przepis art. 322 k.p.c. nie byt przez
Sad stosowany, skoro uznano, ze mozliwe jest Sciste wyliczenie naleznosci przystu-
gujacych powodom.

Nieusprawiedliwione sg réwniez zarzuty naruszenia przepisow prawa mate-
rialnego. Zgodnie z art. 151' § 4 k.p., w stosunku do pracownikéw wykonujgcych
stale prace poza zaktadem pracy wynagrodzenie przystugujgce za prace w godzi-
nach nadliczbowych moze by¢ zastgpione ryczattem, ktérego wysokos¢ powinna od-
powiadac przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych. Z przepisu
tego wynika nie tylko to, ze w okreslonej nim sytuaciji (state wykonywanie pracy poza
zakfadem pracy), a wiec gdy nie jest mozliwe Sciste ewidencjonowanie godzin pracy,
za prace w godzinach nadliczbowych moze by¢ wyptacany ryczatt, ale rowniez to, ze
strony muszg uzgodni¢ rekompensowanie pracy ponadwymiarowej w tej formie. Ina-
czej rzecz ujmujgc, zgodnym zamiarem obu stron stosunku pracy musi by¢ objete nie
tylko wyptacanie okreslonej kwoty pienieznej, ale rowniez tytut, z ktérego ona przy-
stuguje, skoro wysokosc ryczattu powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi
pracy w godzinach nadliczbowych. Cho¢ zatem rzeczywiscie z utrwalonych pogladow
judykatury wynika, ze przewidziana w art. 151" § 4 k.p. rekompensata pieniezna
pracy w godzinach nadliczbowych moze mie¢ rézng forme i nazwe (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2008 r., | PK 307/07, LEX nr 494039), to brak
jest podstaw do przyjecia, iz przyznane pracownikowi umownie dodatkowe swiad-
czenie pieniezne nazwane dietg jest ryczattem za prace w godzinach nadliczbowych
wowczas, gdy pracodawca nie przewiduje, ze zakres zadan pracownika poza zakfa-
dem pracy bedzie wymagat pracy ponadnormatywnej. Dla okreslenia, czy dane
Swiadczenie jest ryczattem, o ktorym mowa w art. 151" § 4 k.p., nie jest wiec istotne,
jak strony je nazwaty, byle z tresci ich oswiadczen woli wynikato, ze zostato przyzna-
ne w celu rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych. Jezeli zatem praco-
dawca, tak jak pozwana w niniejszej sprawie, konsekwentnie twierdzit i twierdzi na-
dal, ze pracownicy, wykonujgc prace poza zaktadem pracy, nie swiadczyli jej w go-
dzinach nadliczbowych, bo nie byto takiej potrzeby, a co wiecej, z uwagi na przepisy
obowigzujgce w miejscu pracy (Dania) wykonywanie pracy ponadnormatywnej byto
niedozwolone, to nie mozna uznaé, iz przyznana pracownikom zwiekszona dieta byta

ryczattem, o ktdrym mowa w art. 151" § 4 k.p. W takiej bowiem sytuacji treS¢ umowy



okreslona zaréwno przez oswiadczenia woli stron ztozone przy jej zawieraniu, jak i
przez sposoéb jej wykonywania, nie mogta dotyczy¢ wynagradzania pracy ponadnor-
matywnej. Warunkiem uznania, ze wyptacane pracownikowi swiadczenie ma cha-
rakter ryczattu, jest bowiem co najmniej Swiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik
Swiadczy prace w godzinach nadliczbowych z jednoczesng chocby dorozumiang
akceptacjg jej wykonywania. Zaprzeczajgc w postepowaniu sgdowym koniecznosci
wykonywania przez powodow pracy w godzinach nadliczbowych i Swiadomosci tej
okolicznosci, strona pozwana sama zatem wykluczyta mozliwos¢ uznania diety wy-
ptacanej pracownikom w zwiekszonej wysokosci za ryczatt w rozumieniu art. 151' § 4
K.p., stad zarzuty, ze Sad drugiej instancji nie rozwazyt mozliwosci zastosowania
tego przepisu sg nieuzasadnione.

Skoro za$ z ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie wynikato, ze po-
wodowie w okresach pobytu w Danii $wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych w
wymiarze ustalonym przez Sad, za ktdérg nie otrzymali wynagrodzenia, to nie doszto
do naruszenia art. 151' § 1 i 2 k.p., albowiem wtasnie te przepisy regulujg w takiej
sytuacji kwestie wysokosci wynagrodzenia za prace ponadnormatywna.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



