Sygn. akt | CZ 124/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romarnska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.(...) Spétki z 0.0. w G.

przeciwko W. B. o wydanie ruchomosci,

i z powodztwa wzajemnego W. B.

przeciwko A.(...) Spotce z 0.0. w G. o zapftate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2010 r.,

na skutek zazalenia powddki-pozwanej wzajemnej na postanowienie w przedmiocie
kosztéw procesu zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 kwietnia 2010 r.,

sygn. akt V Ca (...),

1) odrzuca zazalenie w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach
procesu zwigzanych z postepowaniem przed Sadem pierwszej instancji
zawarte w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 16 kwietnia 2010
r., sygn. akt vV Ca(...);

2) uchyla zaskarzone postanowienie objete punktem Il wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt VCa (...) i zasgdza od
W. B. na rzecz A.(...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. kwote
4795 zt (cztery tysigce siedemset dziewieédziesigt pie¢) tytutem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu odwotawczym;

3) znosi koszty postepowania zazaleniowego wzajemnie.



Uzasadnienie

W uwzglednieniu apelacji Spétki A.(...) Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16
kwietnia 2010 r., zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,
uwzglednit jej powodztwo o wydanie domku mobilnego holenderskiego o wartosci 29900
zt i oddalit powodztwo wzajemne W. B. o zapftate 18000 =z Zaskarzonymi
postanowieniami zawartymi w punktach | i Il tego wyroku zasgdzono od W. B. na rzecz
A.(...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. kwote 3617 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego i kwote 4195 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu zwigzanych z postepowaniem odwotawczym. Na uzasadnienie rozstrzygniecia
o kosztach procesu za obie instancje Sad Okregowy podat, ze orzekt zgodnie z art. 98
k.p.c.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2010 r. Sad Okregowy oddalit wniosek Spofki o
uzupetnienie opisanego wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania w
odniesieniu do catosci zgtoszonego zgdania o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu w
petnej wysokosci w obu instancjach.

W zazaleniu Spétka A.(...) domagata sie zmiany rozstrzygniecia o kosztach
procesu przez zasgdzenie na jej rzecz w odniesieniu do postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji kwoty 6312 zt (1495 zt tytutem poniesionej optaty od pozwu i 4817 zt
tytutem wynagrodzenia petnomocnika w zakresie powddztwa gtownego i powddztwa
wzajemnego) w miejsce kwoty 3617 zt oraz co do postepowania odwotawczego kwoty
4795 zt (2395 zt optaty sadowej i 2400 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika w
zakresie powoddztwa gtdéwnego i powddztwa wzajemnego) w miejsce kwoty 4195 zi.
Podniosta, ze brak uzasadnienia orzeczenia w tym wzgledzie uniemozliwia nalezyte
zgtoszenie zarzutéw. Powotata sie na to, ze wniesienie powddztwa wzajemnego
powinno byc¢ traktowane, réwniez w ramach odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw procesu,
jak dwie samodzielne sprawy, co tgczy sie z prawem do wynagrodzenia petnomocnika
tak w odniesieniu do powddztwa gtownego, jak i wzajemnego. Nie ma podstaw do
Zliczania wartoéci przedmiotéw sporéw celem okreslenia wysokosci tego
wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dopuszczalno$¢ zaskarzania postanowien sadu drugiej instancji ograniczona

zostata do tych, ktore wymienia w art. 394 § 1i 2 k.p.c. Przepis ten, jako uregulowanie



szczegdlne, nie moze by¢ rozszerzajgco wyktadany. Stosownie do tresci art. 394" § 1
pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji, co do kosztow procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji. Powszechnie przyjete zostato w judykaturze, ze sgdem pierwszej
instancji rozstrzygajacym o kosztach procesu jest ten sad, do ktérego kognicji nalezy
orzekanie po raz pierwszy o zwrocie tych kosztow. Natomiast rozstrzygniecie sadu
odwotawczego o kosztach procesu w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, w
wyniku wydania orzeczenia reformatoryjnego, nie jest orzeczeniem co do kosztéw
procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Z tej racji
utrwalone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na gruncie art. 394! § 1 pkt 2
k.p.c., zapatrywanie, ze rozstrzygniecie sgdu odwotawczego o kosztach procesu przed
sgdem pierwszej instancji, w nastepstwie wydania orzeczenia reformatoryjnego, nie jest
orzeczeniem co do kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu
pierwszej instancji i nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 158/09, i postanowienia z dnia 16 czerwca
2010 r., | CZ 30/10 oraz | CZ 45/10, z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 7/10, 24 wrzesnia
2010 r., IV CZ 60/10, a takze z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CZ 69/10, wszystkie
niepubl.). Taka wykladnie powotanego uregulowania podziela réwniez Sad w
rozpoznawanej sprawie, przyjmujgc ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego stuzy jedynie na
postanowienie sagdu drugiej instancji co do kosztéw postepowania apelacyjnego,
obejmujgcych rowniez koszty postepowania kasacyjnego w przypadku uprzedniego
uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku sgdu drugiej instancji i przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Z tej przyczyny zazalenie Spétki A.(...) skierowane do rozstrzygniecia o kosztach
procesu w odniesieniu do postepowania pierwszoinstancyjnego, zawartego w punkcie 1
wyroku nalezato odrzucié, jako niedopuszczalne, w oparciu o art. 394 § 3 w zwigzku z
art. 398%% i art. 373 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu uzaleznione jest od wyniku postepowania co do
zgtoszonego roszczenia, ktdéry decyduje o zastosowaniu przez sgd jednej z zasad
przewidzianych art. 98 do 107 k.p.c. Stosownie do podstawowej zasady
odpowiedzialnosci za wynik sporu, objetej art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca
sprawe jest zobowigzana do zwrotu wygrywajgcemu przeciwnikowi poniesionych

kosztéw, niezbednych do celowego dochodzenia jego prawa lub obrony. Sktadniki



kosztow niezbednych strony reprezentowanej przez radce prawnego wskazane zostaty
w art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. Nalezg do nich poniesione koszty sgdowe i
wynagrodzenie tego petnomocnika. W przypadku skumulowania w jednej sprawie
dwoch powddztw, wniesionego przez powoda i przez pozwanego, postepowanie toczy
sie tgcznie co do obu, ale kazde z tych powddztw nie traci samodzielnego bytu.
Nastepstwem tego zatozenia jest obowigzek sgdu oddzielnego rozstrzygniecia o
kazdym z tych powddztw, tak co roszczenia gtdwnego, jak i odpowiedzialnosci z tytutu
kosztéw procesu. Trafnie podnosi skarzgca, ze odnosi sie to rowniez do wynagrodzenia
petnomocnika, ktére jest oddzielne w zakresie kazdego z powddztw. Wskazuje na to
réwniez podkreslenie aktualnosci umocowania petnomocnika ustanowionego w ramach
powodztwa gtdwnego, takze w odniesieniu do powddztwa wzajemnego (art. 91 pkt 1
k.p.c.). Utrwalone jest orzecznictwo Sagdu Najwyzszego podkreslajgce odrebnosc
kazdego z tych powddztw w zakresie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i obowigzku
whniesienia optaty sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1998
r., I CKN 346/97, z dnia 25 listopada 1998 r., Il CZ 120/98, niepubl., z dnia wyrok z dnia
12 kwietnia 2007 r., | PK 15/07, OSNP 2008/15-16/225). Wobec tego sktadnikiem
kosztow strony powodowej (powoda gtéwnego), ktéra wygrata sprawe, zaréwno co do
powddztwa gtdbwnego, jak i wzajemnego sg poniesione optaty sgdowe (ustalone
oddzielnie od kazdego z nich) i wynagrodzenie petnomocnika okreslone réwniez
oddzielnie w odniesieniu do kazdego z tych powddztw. Na podzielenie zastuguje zarzut
skarzgcej, ze ustalenie wysokosci naleznych jej kosztéw zwigzanych z postepowaniem
apelacyjnym byto btedne. Przedmiotem zaskarzenia apelacjg byto orzeczenie Sadu
pierwszej instancji oddalajgce powddztwo gtéwne i uwzgledniajgce czesciowo
powodztwo wzajemne. Opfata od apelacji od wartosci przedmiotu zaskarzenia
powodztwa gtdwnego (29900 zt) wynosi 1495 zt, a powddztwa wzajemnego (18000 zt)
900 zt. Uwzglednienie apelacji w cato$ci uzasadniato zastosowanie art. 98 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasgdzenie wszystkich poniesionych przez apelujgca
kosztow, do ktérych poza powyzszymi kosztami sgdowymi nalezy wynagrodzenie
petnomocnika w odniesieniu do kazdego z powddztw po 1200 zt (§ 6 pkt 5 w zwigzku z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Suma naleznych kosztow stanowi kwote

4795 zt, a zatem zaskarzone postanowienie zasgdzajgce kwote 4195 zt byto btedne.



Z powyzszych wzgledéw zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ i zasgdzi¢
prawidtowo wyliczone koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o art.
394 § 3 w zwigzku z art. 398 i art. 98 § 1 k.p.c.

Koszty postepowania zazaleniowego zostaty wzajemnie zniesione na podstawie
art. 100 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 394* § 3 k.p.c. z uwagi na niedopuszczalno$é

kontroli orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.



