Sygn. akt Il UZ 34/10

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2010 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 14 lipca 2010 r. odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonego J. P. od wyroku tego Sgadu z dnia 24 lutego 2010 r.
oddalajgcego apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 czerwca 2009 r., oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 20
marca 2009 r. oraz z dnia 10 kwietnia 2009 r. r. w sprawie 0 wysoko$c¢
Swiadczenia.

Podstawe odrzucenia skargi kasacyjnej stanowito ustalenie jej
niedopuszczalnoéci ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz

dziesiec tysiecy ztotych. Sprawa, ktorej dotyczyta skarga kasacyjna - wedtug oceny



Sadu Apelacyjnego — nie byta sprawg o przyznanie lub o wstrzymanie emerytury, w
ktorych skarga kasacyjna jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Byta natomiast ,na etapie postepowania odwotawczego” sprawg o
wysokos¢ swiadczenia, w zwigzku z czym o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decydowata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Skoro zas podana przez
ubezpieczonego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy
zlotych, to na podstawie art. 398° § 2 skarga podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu ubezpieczony zarzucit naruszenie: art. 22 k.p.c. przez btedne
zakwalifikowanie przedmiotu skargi jako zgdanie zmiany wysokosci $wiadczenia
oraz art. 398 § 1 k.p.c., ,gdyz przedmiot decyzji organu rentowego obejmuje
sprawe wymieniong w przedmiocie zaskarzenia i taki sam jest przedmiot odwotania
do Sadu Ubezpieczen Spotecznych”. Wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci; o nadanie biegu ztozonej skardze kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.; o zasgdzenie na rzecz zalgcego sie
kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Sgd Apelacyjny btednie uznat, ze
przedmiotem dochodzonego w sprawie roszczenia jest sSwiadczenie pieniezne.
Tymczasem sporna kwestia, ktora stata sie przedmiotem skargi kasacyjnej, polega
na kwestionowaniu przyjetej przez organ rentowy i w zaskarzonym skargg
kasacyjng wyroku podstawy wymiaru emerytury. Przedmiotem zaskarzenia nie jest
wysokosc¢ przyznanego swiadczenia, lecz prawo do innej emerytury, niz przyznana.
Zalgcy sie powotat poglgd wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2001 r., I UZ 82/01 — OSNP 2003/19/474.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie opiera sie na ustaleniu, ze na etapie
postepowania odwotawczego sprawa, w ktérej ubezpieczony wnidst skarge
kasacyjng byfa sprawa o wysokos¢ swiadczenia.

Jednakze Sad Apelacyjny nie wskazat podstaw powyzszego ustalenia.
Tymczasem 2z uzasadnienia wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. od ktérego

ubezpieczony wniést skarge kasacyjng wynika, ze przedmiotem postepowania



sgdowego byto odwotanie od dwoch decyzji ZUS — decyzji z dnia 20 marca 2009 r. i
decyzji z dnia 10 kwietnia 2009 r. odmawiajgcych wnioskodawcy ,prawa do
emerytury na ogélnych zasadach”. W decyzjach tych rozstrzygnieto réwniez ,0
wysokosci swiadczenia” ale rozstrzygniecie o tym pozostaje w Scistym zwigzku z
odmowag przyznania emerytury — jak to wyrazono — na ogolnych zasadach. W takiej
sytuacji, skoro odwotujgcy sie dochodzgc wyzszych $wiadczen emerytalnych
zaskarzyt rozstrzygniecie o nieprzyznaniu mu emerytury innej od tej, ktorg
poprzednio miat (tzw. nauczycielskiej) i skoro kwestia ta objeta zostata takze
podstawg skargi kasacyjnej, przyzna¢ nalezy racje zalgcemu sig, iz przedmiotem
zaskarzenia odpowiednio do przedmiotu sprawy jest kwestia przyznania emerytury
W rozumieniu art. 398% § 1 k.p.c. W podobnym kierunku interpretacji powyzszego
przepisu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada
2001 r. 1l UZ 82/01 (OSNP 2003/19/474) oraz w postanowieniu z dnia 13 maja
2004 r. I UZ 13/04 (OSNP 2004/23/409).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie stosujgc
odpowiednio art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



