Postanowienie z dnia 6 grudnia 2010 r.
Il UZ 33/10

Na postanowienie w przedmiocie wykladni orzeczenia sadu drugiej in-

stancji nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394" k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia
2010 r. sprawy z powodztwa Tomasza K. oraz Krzysztofa Z. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w P. o przeniesienie odpowiedzialnosci z ty-
tutu zalegtych sktadek, na skutek zazalenia powoda Tomasza K. na postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2010 . [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 sierpniu 2010 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu odrzucit
zazalenie Tomasza K. na postanowienie tego Sgdu z dnia 6 lipca 2010 r. w przed-
miocie wyktadni wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. Uznat zazalenie skierowane do
Sadu Najwyzszego za niedopuszczalne na podstawie art. 394 k.p.c.

W zazaleniu zawierajgcym wniosek o uchylenie postanowienia Tomasz K. za-
rzucit naruszenie art. 8 ust. 2 Konstytucji, powotujgc sie na istnienie podstaw do sto-
sowania w takim wypadku bezposrednio art. 45 Konstytucji w zakresie, w jakim art.
394' § 2 k.p.c. nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej
instancji w przedmiocie wyktadni wyroku. Wskazat, ze w obecnym stanie prawnym
nie istnieje podstawa normatywna do zaskarzenia postanowienia dotyczgcego wy-
ktadni orzeczenia sgdu drugiej instancji, jednakze - ze wzgledu na wystepujgce jego
zdaniem pominiecie prawodawcze w tym zakresie - niezbedne byto ,dokonanie
oceny, czy ze wzgledu na przedmiot rozstrzygniecia, zasady sprawiedliwosci proce-
duralnej nie powinny przesagdzac o istnieniu konstytucyjnego wymogu zaskarzalnosci



takich postanowien sgdu drugiej instancji”. Dodat, ze zaskarzone postanowienie zo-
stato wydane po uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu drugiej instancji, wiec zamknie-
cie drogi do jego zaskarzenia powoduje ograniczenie prawa do sprawiedliwego roz-
patrzenia sprawy, mimo ze orzeczenie w sprawie wykfadni wyroku jest sprawg incy-

dentalng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie istnieje w Konstytucji norma pozwalajgca na samoistne jej zastosowanie
jako podstawy prawnej zazalenia na postanowienie w przedmiocie wyktadni wyroku
sadu drugiej instanciji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK
482/08, OSNC-ZD 2009 nr D, poz. 95). Odestanie w art. 78 Konstytucji do obowig-
zujacych regulacji ustawowych prowadzi do art. 394" k.p.c., wyznaczajgcego katalog
zaskarzalnych postanowien sgdu drugiej instancji. Przyjmuje sie, ze jest to regulacja
wyczerpujgca, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne rozszerzanie w drodze analogii
katalogu rozstrzygnie¢ zaskarzalnych zazaleniem (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 10 marca 1985 r., Il CZ 19/85, niepublikowane, uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 15 wrzesnia 1995 r., IIl CZP 110/95, Biuletyn SN 1995, nr 9).

Brak zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie wy-
ktadni jego orzeczenia znajduje istotne uzasadnienie w Swietle zasad zaskarzania
orzeczen, skoro wyktadnia wyroku nie prowadzi do nowego rozstrzygniecia ani do
uzupetnienia poprzedniego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 marca 1968 r., Il PZ 21/68, niepublikowane, z dnia 30 kwietnia 1970 ., Il CZ
32/70, niepublikowane, z dnia 10 pazdziernika 1978 r., IV CR 144/78, niepublikowa-
ne). Merytoryczna kontrola takiego postanowienia nie jest catkowicie zamknieta; je-
zeli postanowienie sadu drugiej instancji o wyktadni wyroku w rzeczywistosci zmieni-
toby ten wyrok co do istoty, bytoby orzeczeniem, od ktérego przystuguje skarga ka-
sacyjna, chyba ze jest ona w sprawie niedopuszczalna (por. wyrok z dnia 4 listopada
2010 r., IV CSK 188/10, Biuletyn SN 2010 nr 12, s. 17).

Majac na wzgledzie te argumenty, orzeczono jak w sentencji (398" w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c.).



