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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania Wiestawy K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 prawo do wczesniejszej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 25 lutego 2010 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 9 czerwca 2009 r. oraz
poprzedzajgcg go decyzje pozwanego organu rentowego w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonej Wiestawie K. prawo do wczesniejszej emerytury od 1 grudnia 2008
r. Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona (urodzona w 1952 r.) 1 grudnia 2008 r.
ztozyta wniosek o emeryture. Pozwany uznat 23 lata i 6 miesiecy okreséw
sktadkowych oraz 6 lat i 10 miesiecy okresow nieskladkowych. Ostatnie okresy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym wynikaty z zatrudnienia na podstawie
umowy O prace w spotce z 0.o. G. W. w K. od 14 pazdziernika 2006 r. do 13
pazdziernika 2007 r. Jednoczesnie ubezpieczona byta zatrudniona na podstawie
umowy zlecenia o wykonywanie ustug akwizycyjnych w spotce akcyjnej F. G. we W.
od 9 maja 2006 r. do 26 listopada 2007 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze o braku
prawa ubezpieczonej do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS przesgdza to, ze nie byta pracownikiem przed
ztozeniem wniosku o emeryture, gdyz od 14 pazdziernika do 26 listopada 2007 r.
podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia. Ubezpieczona
podnosita wprawdzie, ze od diuzszego czasu nie wykonywata ustug akwizycyjnych
w ramach umowy zlecenia, co (jej zdaniem) potwierdzajg raporty z zerowg
wartoscig produkcji oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Raporty oznaczajg
jedynie, iz w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace ubezpieczona nie
wykonywata ustug akwizycyjnych, co jednak nie wyklucza mozliwosci ponownego
podjecia sie wykonywania tych ustug. Przepis art. 29 nie uzaleznia przyznania
emerytury od osiggania przychodu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, lecz jej uzyskanie uzaleznione jest od ,bycia pracownikiem" bezposrednio
przed zgtoszeniem wniosku o emeryture.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy niewtasciwie ocenit okolicznosci
zwigzane z zawarciem przez ubezpieczong umowy zlecenia o wykonywanie ustug
akwizycyjnych. Ubezpieczona udowodnita 30 lat okreséw skfadkowych i
niesktadkowych. Pozostawata w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy w

okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu (pracownicze zatrudnienie



od 14 pazdziernika 2006 r. do 13 pazdziernika 2007 r.). Do rozstrzygniecia
pozostawato jedynie, czy w zwigzku z nie rozwigzaniem umowy zlecenia o
wykonywanie ustug akwizycyjnych wykluczone jest przyjecie, ze ostatnio, przed
zgtoszeniem wniosku o emeryture, byta pracownikiem (art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy).
Bezspornie ubezpieczona, co najmniej w ciggu roku poprzedzajgcego ziozenie
wniosku o emeryture nie wykonywata umowy zlecenia, bowiem nie zawarta zadne;j
umowy o cztonkostwo w funduszu, w zwigzku z czym w tym okresie nie zostaty
odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie z zawartg na czas
nieokreslony umowg zlecenia akwizytor zobowigzany byt do zawierania miesiecznie
co najmniej dwoch umow o czionkostwo w funduszu, zas zleceniodawca
uprawniony byt do rozwigzania umowy za pisemnym wypowiedzeniem ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku naruszenia jej postanowien przez zleceniobiorce, w
szczegolnosci gdy zleceniobiorca w ciggu dwdch nastepujgcych po sobie miesiecy
zawrze mniej niz cztery umowy o czionkostwo w funduszu. Sgd Apelacyjny nie
podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze skoro ubezpieczona miata mozliwos$¢
podjecia sie wykonywania ustug akwizycji, to dlatego nie byta pracownikiem przed
ztozeniem wniosku o emeryture. W ocenie Sgdu Apelacyjnego umowa zlecenia, w
odroznieniu od umowy o prace, jest umowg rezultatu. Zatem nawet potencjalna
gotowos¢ ubezpieczonej do wykonywania umowy zlecenia, w dtugotrwatym okresie
niewykonywania jej postanowien, nie moze decydowaC o utracie statusu
pracownika, jako ostatniego przed zgtoszeniem wniosku o emeryture. Niezaleznie
od faktu, iz strony umowy zlecenia rozwigzaty jg dopiero 25 listopada 2007 r., a
zatem po ustaniu stosunku pracy ubezpieczonej, to ponad wszelkg watpliwosc
postanowienia umowy zlecenia nie byly wykonywane przed ustaniem zatrudnienia
ubezpieczonej na podstawie umowy o prace, co - zgodnie z treScig umowy zlecenia
- uprawniato zleceniodawce do rozwigzania umowy za pisemnym wypowiedzeniem
ze skutkiem natychmiastowym. Takie okolicznosci nie stojg na przeszkodzie
ustaleniu, iz ubezpieczona ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture byta
pracownikiem.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
niewtadciwe zastosowanie art. 46 w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i przyjecie, ze ubezpieczone;j



przystuguje prawo do emerytury w sytuacji niespetnienia ustawowego warunku,
wymaganego do przyznania prawa do tego Swiadczenia, tj. legitymowania sie
ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o swiadczenie statusem pracownika. Skarzgcy
wnidst o uchylenie wyroku i oddalenie apelacji ubezpieczonej wraz z orzeczeniem o
zwrocie wyptaconej jej emerytury.

W odpowiedzi Wiestawa K. wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 46 w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej jako ustawa emerytalna) jest zasadny.

Przedmiot sprawy nie ujawnia problemu wyktadni lecz zastosowania
przepisu art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Po uchwale powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., | UZP 7/09 (OSNP 2010 nr 11-12, poz.
141), potwierdzonej w dalszym orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
stycznia 2010 r., Il UK 50/09, LEX nr 564797), uzasadnione jest stwierdzenie, ze
przestanka z tego przepisu jest spetniona tylko wowczas, gdy pomiedzy ustaniem
ostatniego stosunku pracy a ztozeniem wniosku o emeryture nie wystgpit zaden
okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym =z tytutu niezwigzanego z
zatrudnieniem w charakterze pracownika.

Ustalono, ze umowa zlecenia o wykonywanie ustug akwizycyjnych zostata
rozwigzana (26 listopada 2007 r.) po ustaniu zatrudnienia pracowniczego
ubezpieczonej (13 pazdziernika 2007 r.).

W sprawie nie mozna bylo poming¢ przepisu art. 13 pkt 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jednoznacznie
okres$lajgcego okres podlegania zleceniobiorcy ubezpieczeniom obowigzkowym,
czyli od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy.

Rozstrzygajgcego znaczenia nie ma zakwestionowane w skardze
stwierdzenie zaskarzonego wyroku, ze umowa zlecenia jest umowg rezultatu.
Rzecz bowiem w tym, ze nie chodzito o klasyczne zlecenie w rozumieniu Kodeksu
cywilnego (art. 734 i nast.) lecz o wykonywanie ustug akwizycyjnych, stad przepisy

0 zleceniu stosuje sie odpowiednio (art. 750 k.c.). Po wtére zawieranie uméw o



cztonkostwo nie byto jedynym (wytacznym) obowigzkiem zleceniobiorcy (§ 1 ust. 2,
§ 2 ust. 3 umowy zlecenia o wykonywanie ustug akwizycyjnych ztozonej przez
ubezpieczong w odpowiedzi na skarge). Przedmiot umowy zlecenia byt zatem
szerszy niz ten na ktorym skoncentrowano sie w zaskarzonym wyroku; w takim
tylko ujeciu 6w ,rezultat" mogt by¢ tak odczytany.

Szerszy zakres ma tez pojecie ,zleceniobiorcy" jako podmiotu podlegajgcego
obowigzkowym ubezpieczeniom (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Podleganie ubezpieczeniom warunkuje tu zwigzanie umowg zlecenia
albo inng umowg o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

Przy umowie akwizycji okreslony rezultat jest zamierzonym przedmiotem
staran przyjmujgcego zlecenie, lecz nie daje sie on z gory przewidzie¢ jako pewny,
a czesto nie sposob okreslic w jakim stopniu zostanie osiggniety. Jest to umowa o
podjecie starannego dziatania i dokonywanie nalezytych zabiegébw ze strony
podejmujgcego sie ustugi. Innymi stowy nawet gdyby nie zawarto zadnej umowy o
cztonkostwo w funduszu, to nie mozna by przyjaé, ze nie byto umowy akwizycji.

W takim rozumieniu nie ma podstaw do przyjecia, ze nie byto tytutu
podlegania ubezpieczeniom. Ubezpieczona zawarta umowe nie do wykonania
jednej czynnosci, lecz do czynnosci powtarzalnych i potencjalnych, przy czym, jak
wyzej zauwazono zawieranie samych uméw o czionkostwo nie byto jedynym
obowigzkiem zleceniobiorcy (przedmiotem umowy). Do takiego pojmowania umowy
nawigzuje tez sam decyzja stron o rozwigzaniu umowy zlecenia (akwizycji) w
listopadzie 2007 r.

To z kolei pokazuje, ze data rozwigzania umowy nie jest bez znaczenia,
rowniez w odniesieniu do przepisow ustawy systemowej, ktére nie majg tylko
waloru porzadkujgcego (art. 13 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4).

Brak przychodu nie jest wystarczajgcg okolicznosciag, ktéra podwazataby
powyzsze rozumowanie, gdyz stanowi jedynie podstawe sktadki (art. 18 ustawy
systemowej). Nie byto tak, ze ubezpieczona nigdy nie osiggneta z tytutu umowy
zadnego przychodu. Nie ustalono tez izby umowe zlecenia zawarto dla pozoru.
Brak przychodu przed rozwigzaniem umowy nie ma decydujgcego znaczenia, gdyz

wowczas nalezatoby przyjgc, ze samo podleganie ubezpieczeniom obowigzkowym



jest warunkowe i w zaleznosci od tej przestanki miatoby niejako ex post podlegac
zniesieniu z mocg wsteczng. Wowczas bytoby to niezgodne z wskazanym
przepisem art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.



