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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2010 r.,

skargi ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia - wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 kwietnia 2008 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie
Dnia 12 czerwca 2006r. organ rentowy wydat decyzje, ktérg ponownie ustalit
wysoko$¢ przystugujgcego K. W. Swiadczenia emerytalnego, wyliczonego od
podstawy wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1988 r. do grudnia
1997 r., ze wskaznikiem podstawy wymiaru wynoszgcym 119,21%, przy

uwzglednieniu 15 lat i 2 miesiecy okresow skfadkowych oraz 5 lat okresow



niesktadkowych. W rezultacie podlegajgca wyptacie emerytura wynosita 1010,76 zt.
Poczawszy od 1 lipca 2006 r. wysoko$¢ swiadczenia zostata przeliczona na mocy
decyzji z 29 listopada 2006 r. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto
wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru sktadek z 10 lat
kalendarzowych tj. od stycznia 1988 r. do grudnia 1997 r. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wyniést 119,21%, co przy przyjeciu kwoty bazowej 1977,20 zi.
oraz uwzglednieniu 15 lat i 2 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 5 lat okresow
niesktadkowych, pozwolito na obliczenie emerytury w kwocie 1021,83 zt. W dniu 5
wrzesnia 2006r. organ rentowy skierowat do wnioskodawczyni pismo, wyjasniajgce
odmowe zaliczenia okresu pracy w Czechostowacji do podstawy wymiaru
pobieranego przez nig swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2007 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29
listopada 2006 r. poprzez przeliczenie przystugujgcej K. W. emerytury od 24
kwietnia 2006 r., a w pozostatym zakresie oddalit wniesione przez nig odwotania
od decyzji organu rentowego: z dnia 12 czerwca 2006 r.; 5 wrzesnia 2006 r. i 29
listopada 2006 r. Sgd Okregowy uznat, ze na uwzglednienie zastuguje odwotanie
od decyzji z 29 listopada 2006r., w zakresie poczatkowej daty wyptaty przeliczonej
emerytury. W pozostatej czesci zaskarzone przez K. W. decyzje sg prawidtowe.
Powotujgc sie na tres¢ art. 48 rozporzgdzenia Rady Wspolnoty Europejskiej nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdw najemnych oséb prowadzacych dziatalnos¢ na
wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie w obrebie
Wspdlnoty (Dz.U. WE L.1997 Nr 28 poz. 4) oraz przepisy rozporzadzenia
wykonawczego Rady nr 574/72/EWG z dnia 21 marca 1972r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 (Dz.Urz. WE L 1997r. Nr 28 poz. 102)
stwierdzit, ze w przypadku osoOb, ktére posiadajg okresy ubezpieczenia i
zamieszkania w réznych panstwach czionkowskich, a w kazdym z tych panstw
okres ubezpieczenia wynosi co najmniej 1 rok, ustalenia prawa do emerytury
dokonuje instytucja ubezpieczeniowa kazdego z tych panstw. Kazda z tych
instytucji ustala uprawnienia do swiadczen wedtug przepiséw obowigzujgcych w

danym panstwie cztonkowskim. Natomiast w sytuacji, gdy okresy ubezpieczenia w



danym panstwie cztonkowskim nie sg wystarczajgce do nabycia prawa do
emerytury wedtug przepisow tego panstwa, instytucja ubezpieczeniowa danego
panstwa uwzglednia wszystkie okresy ubezpieczenia w panstwach czionkowskich
pod warunkiem, ze sie nie pokrywajg (art. 45 rozporzadzenia nr 1408/71). W tym
przypadku wysokos¢ emerytury stanowi kwota odpowiadajgca proporcji okresow
ubezpieczenia w danym panstwie cztonkowskim do sumy okresow ubezpieczenia
we wszystkich panstwach czionkowskich. Instytucja ubezpieczeniowa danego
panstwa ustala tzw. teoretyczng kwote Swiadczenia, ktorg oblicza sumujgc
wszystkie okresy ubezpieczenia w panstwach cztonkowskich, tak jakby zostaty
przebyte w danym panstwie, nastepnie ustala stosunek, w jakim okresy przebyte w
danym panstwie pozostajg do sumy okresow przebytych we wszystkich panstwach
cztonkowskich, a w dalszej kolejnosci oblicza tzw. rzeczywistg kwote Swiadczenia,
stanowigca iloczyn teoretycznej kwoty Swiadczenia i ustalonej proporcji (art. 46
powotanego wyzej rozporzgdzenia). Natomiast w sytuacji, gdy okresy
ubezpieczenia w jednym z panstwa czionkowskich okazg sie wystarczajgce do
nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow wewnetrznych tego panstwa,
instytucja ubezpieczeniowa danego panstwa uwzglednia jedynie okresy przebyte w
tym panstwie czionkowskim, co jednak nie wyklucza obliczenia wysokosci
Swiadczenia z uwzglednieniem okreséw przebytych w innych panstwach
cztonkowskich. W takim przypadku, najpierw oblicza sie wysokos¢ swiadczenia z
uwzglednieniem okreséw przebytych wytgcznie w danym panstwie czionkowskim
(emeryture krajowg petng), a nastepnie kwote swiadczenia uwzgledniajgcg okresy
ubezpieczenia we wszystkich panstwach czionkowskich (emerytura krajowa
czesciowa), przy czym wyptacie podlega $wiadczenie obliczone wedtug wariantu,
ktory okaze sie korzystniejszy (art. 49 rozporzadzenia nr 1408/71). W zwigzku z
powyzszym Sad Okregowy uznat, ze przystugujgca wnioskodawczyni emerytura
zostata obliczona prawidiowo. Organ rentowy ustalit wysokosé tego Swiadczenia
wedtug obu przedstawionych wyzej wariantow tzn. z uwzglednieniem i bez
uwzglednienia okreséw ubezpieczenia w Czechostowacji i podjat wyptate
Swiadczenia w wyzszej, korzystniejszej dla niej kwocie. Przyjat rowniez prawidtowg
wysokos¢ kwoty bazowej, odpowiadajgcg kwocie uwzglednionej do obliczenia

Swiadczenia przedemerytalnego, stosownie do tresci art. 53 ust. 3 i 5 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2004r. Nr 39 poz.
353 ze zm.).

W apelacji od powyzszego wyroku K. W. wniosta o jego uchylenie, zniesienie
toczgcego sie przed sgdem pierwszej instancji postepowania i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o jego zmiang i
uwzglednienie ztozonego przez nig odwotania w catosci.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych umorzyt postepowanie apelacyjne w zakresie punktu |
wyroku tj. zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 29 listopada 2006 r. poprzez ustalenie,
ze emeryture przystugujgcg odwotujgcej sie K. W. przelicza sie od dnia 24 kwietnia
2006 r., w pozostatej czesci oddalit apelacje. Sad Apelacyjny w catosci podzielit
ustalenia i stanowisko sgdu pierwszej instancji, ktory stusznie uznat, ze wysokosc¢
przystugujgcego wnioskodawczyni Swiadczenia zostata obliczona prawidtowo, przy
zastosowaniu wszystkich przewidzianych przez prawo wariantow. Organ rentowy
ustalit zarowno kwote petnej emerytury krajowej, jak i swiadczenie w wysokosci
proporcjonalnej, uwzgledniajgcej okresy pracy w Czechostowacji. Trafnie réwniez
przyjat, iz wyptacie podlega swiadczenie wyliczone wedtug najkorzystniejszego dla
skarzgcej wariantu tj. emerytura krajowa petna. Wbrew zarzutom apelacji, nie
zostaty naruszone przepisy rozporzadzenia Rady EWG Nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie. Sgd Apelacyjny w
catej rozciggtosci podzielit ich interpretacje prawna, uznajgc za zbedne powtarzanie
szczegotowych ustalen i wnioskowan prawnych, zawartych w motywach
zaskarzonego orzeczenia. W tym stanie rzeczy, odnidst sie jedynie do zgtoszonego
przez wnioskodawczynie Zzgdania ustalenia wysokos$ci pobieranego przez nig
Swiadczenia na podstawie przepisow krajowych, przy uwzglednieniu okresu
zatrudnienia na terenie bytej Czechostowacji jako okresu sktadkowego, w mys$l art.
6 ust.2 pkt 1 lit. b, c i d ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. z 2004r. Dz.U. Nr 39, poz. 353
ze zm.). Okresami sktadkowymi w rozumieniu tego przepisu sg przypadajgce przed

dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg w



polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach konsularnych, w statych
przedstawicielstwach przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i w innych misjach
lub misjach specjalnych, a takze w innych polskich placéwkach, instytucjach lub
przedsiebiorstwach, do ktorych zostali delegowani lub skierowani oraz okresy
zatrudnienia obywateli polskich za granicg w organizacjach miedzynarodowych,
zagranicznych instytucjach i w zaktadach, do ktérych zostali skierowani w ramach
wspotpracy miedzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni za zgodg wiasciwych
witadz polskich, natomiast okresy zatrudnienia u innych pracodawcéw tylko
wowczas, gdy za te okresy byta optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne,
chyba Ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowig inaczej. W
niniejszej sprawie, powyzsze warunki nie zostaty spetnione. K.W. w okresie od 19
lutego 1965 r. do 30 czerwca 1968 r. byta zatrudniona na terenie bytej
Czechostowaciji w fabryce ptoétna S. Do wykonywania tej pracy zostata skierowana
przez Urzad Zatrudnienia w J. z uwagi na panujgce na terenach przygranicznych
bezrobocie. Nie byt to zatem stosunek pracy nawigzany w ramach tgczgcej witadze
Polski i éwczesnej Czechostowacji wspoétpracy miedzynarodowej. Sporny okres
zatrudnienia nie jest zatem okresem sktadkowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt
1 lit. b i c powotanej wyzej ustawy. W tej sytuacji, kluczowe znaczenie ma optacenie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w polskim organie rentowym.
Whnioskodawczym nie udowodnita tego faktu. Brak jest zatem podstaw do
uwzglednienia w krajowych okresach ubezpieczenia wskazanego przez skarzgca
okresu pracy za granicg. Natomiast w zakresie punktu pierwszego zaskarzonego
wyroku, w zwigzku z cofnieciem w tej czesci apelacji, postepowanie apelacyjne
zostato umorzone, na mocy art. 391 § 2 k.p.c.

Na powyzsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona wniosta skarge
na niezgodno$¢ wyzej wymienionego orzeczenia z prawem i na zasadzie art. 424°
§ 1 pkt 3 k.p.c. wskazata, ze zaskarzony wyrok narusza nastepujgce przepisy: - art.
382 k.p.c.; - art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; - art. 6 ust. 2 pkt 1 lit.
Cc ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z 1998r. ze zm.); - art. |, a
takze art. Il pkt 5 wukladu miedzy Rzeczpospolita Polska a Republikg

Czeskostowackg o wspodtpracy w przemysle, stanowigcego zatgcznik nr 8 do



Konwencji miedzy Rzeczpospolitg Polska a Republikg Czeskostowackg o
zapewnieniu wspotpracy gospodarczej podpisanej w Pradze dnia 4 lipca 1947 r.
(Dz. U. z 1950r. Nr 8, poz. 85); - art. 46 i art. 49 ust. 1 pkt b lit. ii Rozporzadzenia
Rady EWG z dnia 14 czerwca 1971 r. nr 1408/71/EWG w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb
pracujgcych na wtasny rachunek oraz cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
w obrebie wspdlnoty (Dz. Urz. WE L 149 z 1971 r. Nr 28, poz. 4 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obowigzujgcym stanie prawnym zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 d ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) zasadg jest uwzglednianie w
krajowych okresach ubezpieczenia spotecznego tylko tych okreséw zatrudnienia
obywateli polskich zatrudnionych za granicag, za ktére zostata optacona sktadka w
polskim organie ubezpieczenh spotecznych, chyba Zze ustawa (art. 6 ust. 2 pkt 1 bic
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.) lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa
stanowig inacze;.

Nie ma racji skarzaca, gdy wskazuje na bezposrednie oddziatywanie - co do
oceny jej okresu zatrudnienia w Czechostowacji w fabryce ptétna S. - art. |, a takze
art. Il pkt 5 uktadu miedzy Rzeczpospolita Polska a Republikg Czeskostowackag o
wspotpracy w przemysle, stanowigcego zatgcznik nr 8 do Konwencji miedzy
Rzeczpospolitg Polska a Republikg Czeskostowackg o zapewnieniu wspotpracy
gospodarczej podpisanej w Pradze dnia 4 lipca 1947 r. Wskazana Konwencja nie
reguluje kwestii dotyczgcych systemu zabezpieczenia spotecznego stosowanego
do pracownikow zatrudnionych w krajach bedacych stronami tej umowy. Powotane
przepisy okreslajg cele wspodtpracy gospodarczej polsko-czeskostowackiej, a
srodkami do ich realizacji nie jest zapewnienie zatrudnienia obywatelom panstw
stron konwencji. Skarzgca nie wykazata, zarébwno w postepowaniu dowodowym
przeprowadzonym przed organem rentowym oraz w postepowaniu sgdowym, ze w
stosunku do ubezpieczonej miata zastosowanie umowa pomiedzy Rzeczpospolitg
Polska i Republikg Czechostowackg o ubezpieczeniu spotecznym z dnia 12 lutego
1949 r. (Dz.U. Nr 6, poz. 34). W mysl tej umowy, w szczegodlnosci art. 14, w

stosunku do osob, ktore byly ubezpieczone kolejno w obu Panstwach w



emerytalnym (pensyjnym) ubezpieczeniu lub urzgdzeniach zastepczych tego
ubezpieczenia, zlicza sie okresy ubezpieczenia i okresy zastepcze na wypetnienie
okresu wyczekiwania, na zachowanie lub odzycie uprawnien, na dopuszczenie do
dobrowolnego kontynuowania ubezpieczenia i na ustalenie istnienia obowigzku
ubezpieczenia. Jezeli przyznanie renty zalezne jest od warunku przebycia pewnego
czasu w okreslonym zatrudnieniu, zlicza sie okresy takiego zatrudnienia przebyte w
obu Panstwach. Skarzgca nie wystepowata z wnioskiem o przyznanie swiadczen
na podstawie niniejszej umowy, a zgodnie z art. 17 powofanej umowy mogta
wystgpi¢ do ktorejkolwiek instytucji ubezpieczeniowej, w ktorej byta ubezpieczona.
W zamian ubezpieczona przedtozyta jedynie zaswiadczenie Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w W., ktéry to organ nie jest instytucjg z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a w konsekwencji nie moze by¢ podstawg do uznania, iz w stosunku
do ubezpieczonej w spornym okresie pracy w fabryce ptétna S. miata zastosowanie
umowa pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg i Republikg Czechostowackg o
ubezpieczeniu spotecznym z dnia 12 lutego 1949 r. Majgc powyzsze na uwadze
wskaza¢ nalezy, ze wykrycie prawdy przez sgd ogranicza sie w zasadzie do:
przeprowadzenia dowoddéw zgtoszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa
ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem
przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz — jak podaje sie w doktrynie — ciezar
wskazania niezbednych dowoddw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dziatanie sgdu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego
przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych oraz musi wyptywaé z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia (wyrok SN z dnia 9
wrzesnia 1998 r., Il UKN 182/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 556). W konsekwencji
zatem Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit przedtozone przez ubezpieczona
dokumenty potwierdzajgce jej zatrudnienie, majgc na uwadze okolicznos¢, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia
sie okresy ubezpieczenia za granicg, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe
(art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.) Prawidlowo odmdwit w niniejszej sprawie
zastosowania przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, bowiem przedtozone



zaswiadczenie oraz wskazana umowa miedzynarodowa przez skarzacg nie
potwierdzajg okolicznosci, iz zostata ona skierowana do pracy w Czechostowacji w
ramach wspotpracy miedzynarodowej. Z kolei zarzuty dotyczgce naruszenia art. 46
i art. 49 ust. 1 pkt b lit. ii Rozporzgdzenia Rady EWG z dnia 14 czerwca 1971 r. nr
1408/71/EWG w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikdw najemnych, oséb pracujgcych na wtasny rachunek oraz cztonkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie w obrebie wspdlnoty (Dz. Urz. WE L 149 z 1971 r.
Nr 28, poz. 4 ze zm.) nie znajdujg w niniejszym stanie faktycznym uzasadnienia, w
sytuacji gdy sady orzekajgce wziety pod uwage rézne warianty, przewidziane przez
przepisy prawa, obliczenia swiadczenia skarzgcej. W niniejszej sprawie poddane
zostato ocenie Swiadczenie w oparciu 0 kwote petnej emerytury krajowej, jak i
Swiadczenie w wysokosci proporcjonalnej, uwzgledniajgcej okresy pracy w
Czechostowacji. W decyzji ustalone zostato Swiadczenie wyliczone wedtug
najkorzystniejszego dla skarzgcej wariantu tj. emerytura krajowa petna. Powyzsze
stanowisko znajduje uzasadnienie w tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 18 kwietnia 1989 r., zgodnie z ktérym — ,Gdy pracownik otrzymuje swiadczenie
emerytalne jedynie na podstawie ustawodawstwa krajowego, postanowienia
rozporzadzenia nr 1408/71 nie wykluczajg, iz ustawodawstwo to, tgcznie z
przepisami krajowymi zapobiegajgcymi naktadaniu sie Swiadczen, bedzie
stosowane do pracownika w catosci. Jezeli jednakze, stosowanie ustawodawstwa
krajowego jest mniej korzystne dla pracownika niz stosowanie art. 46 wskazanego
rozporzadzenia, postanowienia tego artykutu muszg by¢ stosowane. Jezeli przepisy
te nie bedg stosowane, art. 46 ust. 2, ktéry ogranicza naktadanie sie swiadczen,
zgodnie z ust. 1 i 2 tego artykutu, ma zastosowanie, wytgczajgc stosowanie zasad
zapobiegajgcych naktadaniu sie swiadczen ustanowionych w ustawodawstwie
krajowym.” W niniejszej sprawie z ustalen sgaddéw obu instancji wynika, ze
stosowanie ustawodawstwa krajowego byto bardziej korzystne dla skarzgcej niz
stosowanie art. 46 wskazanego rozporzgdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






