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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. S.

przeciwko S. T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 maja 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 maja 2010 r. Sagd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. w sprawie z powddztwa R. S. przeciwko S. T. - 0
zaptate - odrzucit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy w
W. z dnia 29 stycznia 2010 r.

Postanowienie to powdd zaskarzyt zazaleniem, w ktorym zarzucit naruszenie
art. 130% § 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz obowigzek optaty
nie powstat na skutek sprawdzenia przez Sagd wartosci przedmiotu sporu
(zaskarzenia).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione. Skarzacy trafnie powotuje sie na art. 1302 § 5
K.p.c., gdyz przepis ten ma zastosowanie, a zostat bezzasadnie pominiety przez
Sad drugiej instancji przy wydaniu zaskarzonego postanowienia. W niniejszej
sprawie powod ztozyt apelacje w dniu 15 marca 2010 r., od ktérej zostata uiszczona
optata podstawowa w wysokosci 30 zt. Sgd pierwszej instancji w uzasadnieniu
wyroku wskazat, iz warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta 45.897 zt. Powdd wskazat w
apelacji jako przedmiot zaskarzenia kwote 44.914,74 zi. Sad drugiej instancji w
pismie z dnia 31 marca 2010 r. wezwat powoda do wskazania sposobu ustalenia
warto$ci przedmiotu zaskarzenia przez oznaczenie jakie sSwiadczenia i w jakiej
wysokosci stanowity podstawe do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
wskazanej w apelacji, z wykazaniem wartosci w walucie w jakiej swiadczen tych
dochodzit w pozwie i w polskich ztotych; po przeliczeniu waluty wedtug sredniego
kursu NBP z daty wniesienia pozwu, pod rygorem ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia przez Sad. Petnomocnik powoda odpowiadajgc na wezwanie Sadu
wskazat trzy mozliwe warianty obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i
wskazat trzy wartosci:- na dzien 2 lutego 2009 r. (kwota 52.575,84 zl); na dzieh 5
lutego 2009 r. (kwota 54.802,63 zt); na dzien 24 lutego 2009 r. (kwota 55.200,62 zt).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze wskazaé nalezy, ze przepis art.
130% k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego z dniem 2 marca
2006 r. przez art. 126 pkt 12 u.k.s.c., natozyt na strony reprezentowane przez
zawodowych petnomocnikéw procesowych (adwokatéw, radcéw prawnych i
rzecznikbw patentowych) obowigzek samoobliczania optat naleznych Skarbowi
Panstwa od pism procesowych wnoszonych w sprawach cywilnych. W zwigzku z
tym pisma procesowe podlegajgce optacie sgdowej - w szczegolnosci wymienione
w art. 3 ust. 2 u.k.s.c. (miedzy innymi apelacja) - wnoszone przez profesjonalnych
petnomocnikow powinny byC nalezycie optacone przez uiszczenie optaty statej,
stosunkowej albo podstawowej w wysokosci wskazanej w art. 13, art. 14, art. 18-21
oraz art. 22-76 u.k.s.c. Nieoptacenie lub nienalezyte optacenie pisma procesowego
od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu powoduje obowigzek
przewodniczgcego jego zwrotu bez uprzedniego wzywania o uiszczenie naleznej
optaty (art. 130% § 1 k.p.c.). Uiszczenie nienalezytej optaty, obliczonej od wskazanej

przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, od Srodkéw odwotawczych lub



zaskarzenia (apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, sprzeciwu od wyroku
zaocznego, zarzutdbw od nakazu zaptaty, skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego) prowadzi do ich odrzucenia przez sad (art. 130% § 3 k.p.c.).

Jednakze regulacje te nie majg zastosowania, gdy obowigzek uiszczenia
optaty stosunkowej powstat na skutek sprawdzenia przez sgd wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu sporu lub wartoéci przedmiotu zaskarzenia (art. 130 §
5 k.p.c.). Okreslenie (wskazanie) przez strone wartosci przedmiotu sporu
(zaskarzenia) nalezy do wymagan formalnych pisma procesowego (art. 126" § 1
K.p.c.) wowczas, gdy od tej wartosci zalezy wiasciwos¢ rzeczowa sgdu, wysokos$¢
optaty sgdowej lub dopuszczalnosc¢ srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy
nie jest oznaczona w pismie kwota pieniezna. Sad nie podejmie zadnej czynnosci
procesowej na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna opfata (art.
126> § 1 k.p.c.). Niewskazanie przez strone wartosci przedmiotu sporu
(zaskarzenia) jest brakiem formalnym pisma procesowego, podlegajgcym usunieciu
w trybie okreslonym w art. 130 § 1 k.p.c. Ten tryb powinien by¢ stosowany
zarowno, gdy strona wystepuje w procesie samodzielnie, jak i gdy jest
reprezentowana przez zawodowego petnomocnika. Niewskazanie wartosci
przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie jest bowiem objete art. 1302 k.p.c. Podkreslié
nalezy, ze w art. 1302 § 1 i art. 130 § 3 k.p.c. wyraznie stwierdzono, iz optata ma
zosta¢ uiszczona w wysokosci obliczonej od ,wskazanej przez strone” wartosci
przedmiotu sporu (zaskarzenia). Oznacza to, ze niedopuszczalne jest
zastosowanie sankcji okreslonych w tych przepisach, jesli strona nie wskazata (gdy
jest to niezbedne - art. 126" § 1 k.p.c.) warto$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia) i
nie zostata uprzednio wezwana do jej okre$lenia. Warto§¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia) jest ustalana na zasadach okreslonych w art. 19-24 k.p.c. W
sprawach o roszczenia pracownikdw dotyczacych nawigzania, istnienia lub
rozwigzania stosunku pracy wartoS¢ przedmiotu sporu powinna byc¢ okreslona
wedlug regut z art. 23' k.p.c. Obowigzkiem strony jest podanie w pismie
procesowym wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) zgodnie z tymi zasadami, a
sad (przewodniczacy) powinien obowigzek ten wyegzekwowac. Jesli strona wskaze

warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) wbrew zasadom okreslonym w art. 19-24



K.p.c., sgd powinien sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) i ustali¢ jg
w prawidtowej wysokosci (art. 25 k.p.c.). Dotyczy tego takze art. 130% § 5 k.p.c.
Przepis ten wyraznie stanowi o ,sprawdzeniu przez sgd wskazanej przez strone
wartoéci przedmiotu sporu Ilub zaskarzenia’. Jezeli wiec strona (takze
reprezentowana przez fachowego petnomocnika) w ogole nie wskazuje w apelaciji
wartosci przedmiotu zaskarzenia (a jest to niezbedne) to w pierwszej kolejnosci
nalezy wezwaé¢ jg o uzupetnienie tego braku. Gdy wskazana przez strone
(samodzielnie lub na wezwanie) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia budzi watpliwosci,
nalezy dokonac jej sprawdzenia. Po takiej czynnosci i ustaleniu innej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, co powoduje uznanie, ze apelacja nie zostata nalezycie
optacona, nie jest juz mozliwe zastosowanie art. 130° § 3 k.p.c. i powinien mieé
zastosowanie art. 130 § 1 i art. 370 k.p.c. Nie jest wiec w takim przypadku mozliwe
odrzucenie apelacji bez wezwania o uzupetnienie optaty, gdyz art. 130? § 5 k.p.c.
jednoznacznie wylacza stosowanie art. 130° § 3 k.p.c., a nie ma podstaw do
przyjecia regut podobnych do odrzucenia skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
1997 r., Il UKN 32/97, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 408 oraz z dnia 17 listopada
1997 r., | PKN 430/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 512). Apelacja jest bowiem
dopuszczalna bez wzgledu na warto$é przedmiotu zaskarzenia, a art. 130% § 3
k.p.c. nie wprowadza ,innej przyczyny niedopuszczalnosci apelacji” w rozumieniu
art. 370 k.p.c., lecz szczegblng sankcje za nienalezyte jej optacenie.

Odnoszac powyzsze uwagi do sytuacji procesowej wystepujgcej w
rozpoznawanej sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz zobowigzanie do wskazania sposobu
ustalenia wartosci zaskarzenia skierowane przez Sad drugiej instancji byto
czynnos$cig zwigzang ze sprawdzeniem przez ten Sad wartosci przedmiotu sporu.
Oznacza to, ze obowigzek uiszczenia optaty powstat na skutek sprawdzenia przez
Sad wskazanej przez powoda wartosci przedmiotu zaskarzenia, co wykluczato
mozliwo$é zastosowania art. 130% § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



