Sygn. akt | PZ 30/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w L.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 9 lipca 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z 15 stycznia 2010 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda W. G. od wyroku tego Sadu z 17 wrzesnia 2009 r. wobec
nieuzupetnienia jej o brakujgce petnomocnictwo oraz o wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem.

We wniosku z 30 kwietnia 2010 r., nadanym listem poleconym 6 maja 2010 r.,
petnomocnik powoda wniost o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. W uzasadnieniu podat, ze nie miat mozliwosci skontaktowania sie z

powodem odnosnie podpisania petnomocnictwa. Po zapoznaniu sie z aktami



sprawy jednak ustalit, Ze juz uprzednio zlozyt petnomocnictwo (koperta — karta
394), do skargi odrzuconej postanowieniem z 15 stycznia 2010 r.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z 9 lipca 2010 r. odrzucit wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i odrzucit skarge kasacyjna.
Whiosek podlegat odrzuceniu jako spézniony na podstawie art. 169 § 1 k.p.c., gdyz
sam petnomocnik podat, ze termin do wniosku o przywrocenie terminu rozpoczat
bieg 1 lutego 2010 r., tj. od doreczenia odpisu postanowienia z 15 stycznia 2010 r.
o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej. Innych przyczyn uchybienia terminu do ztozenia
skargi kasacyjnej nie podano. W konsekwencji spdézniony wniosek nalezato
odrzucié na podstawie art. 171 k.p.c. a skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2
K.p.c.

W zazaleniu petnomocnik powoda wnidst 0 zmiane postanowienia z 9 lipca 2010 .
poprzez przywrécenie terminu do wniesienia ,kasacji’ i przyjecie jej do rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazat na sprzecznos¢, wynikajgcg ze stwierdzenia przez Sad, iz
nie miat upowaznienia do dziatania, gdyz w aktach sprawy nie bylo jego
petnomocnictwa. Z uwagi na to, ze nie mogt skontaktowac sie z powodem (okazato
sie, ze byt poza granicami kraju) bezposrednio po jego powrocie uzyskat
petnomocnictwo i wdwczas uznat swoje prawo do umocowania. Po tym fakcie
bedac jednak przekonany, ze petnomocnictwo wraz z optatg skarbowg i kasacjg
ztozyt juz wczesniej w Sgdzie Okregowym, kolejny raz przejrzat akta i znalazt je nie
wyjete z koperty, w ktorej przestat kasacje, a co nie zostato zauwazone przez Sad.
Potwierdzeniem tego jest data optacenia pierwszego petnomocnictwa, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze pochodzi z daty sktadania pierwszej skargi kasacyjnej. Z
tych przyczyn zalgcy sie powotujgc przepis art. 169 § 4 k.p.c. wniost o
przywrocenie terminu do wniesienia ,kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie przystuguje na odrzucenie skargi kasacyjnej, nie przystuguje na
odrzucenie wniosku o przywrécenie terminu do jej wniesienia (art. 394" k.p.c.).
Postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie i dlatego

nie jest zaskarzalne, niemniej podlega kontroli w ramach zazalenia na



postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej (por. uchwata powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego z 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1).

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 169 § 1 i 2 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi
sie w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu i w piSmie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce wniosek.

Whniosek spdzniony sad odrzuca (art. 171 k.p.c.).

Zazalenie w ogole nie podwaza ustalonego przez Sad czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu, czyli daty - 1 lutego 2010 r. - otrzymania przez petnomocnika
skarzgcego postanowienia z 15 stycznia 2010 r. o odrzuceniu pierwszej skargi
kasacyjnej, zresztg opartego na oswiadczeniu samego petnomocnika (protokot
rozprawy z 17 czerwca 2010 r.).

Whniosek z 30 kwietnia 2009 r. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej byt zatem spd6zniony.

W ogole nie wykazat, nawet mimo wyznaczonej rozprawy, ze petnomocnik nie
miat kontaktu z mocodawcg. Dopiero w zazaleniu pojawia sie twierdzenie, ze
mocodawca byt za granicg, lecz i tu brak jest jakiegokolwiek udowodnienia, a
miatoby wszak chodzi¢ tylko o niemoznos¢ udzielenia petnomocnictwa.

Po wtére, jezeli skarzgcy argumentuje, ze petnomocnictwo zostato juz zatgczone
do pierwszej skargi kasacyjnej, lecz nie zostato zauwazone (koperta - karta 394), to
pomija, ze skarga ta zostata odrzucona postanowieniem z 15 stycznia 2010 r., nie
tylko z braku petnomocnictwa ale takze wobec nieuzupetnienia jej o wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem. Postanowienie z 15
stycznia 2010 r. o odrzuceniu skargi nie zostato zaskarzone.

Natomiast odrzucenie skargi kasacyjnej zaskarzonym postanowieniem w ogéle
nie odwotuje sie do braku petnomocnictwa.

Odrzucenie skargi byto zwyktg konsekwencjg odrzucenia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi. Z tej przyczyny argumentacja zarzucajgca pominiecie
petnomocnictwa ztozonego przy pierwszej skardze nie podwaza zaskarzonego
postanowienia. Przeciwnie, raczej wskazuje, ze umocowany petnomocnik médgt
uzupetni¢ pierwszg skarge o brakujgcy wniosek i skarzy¢é nawet postanowienie z 15

stycznia 2010 r. o odrzuceniu skargi.



Z tych motywdw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



