Sygn. akt [l CZP 108/09

POSTANOWIENIE

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 7 grudnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)

SSN Jacek Gudowski (sprawozdawca)

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Tadeusz Wisniewski

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2010 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Piotra Wisniewskiego,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 2 pazdziernika 2009 r., BSA 1-4110-3/09,

"Czy na skutek wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06 (OTK-ZU
2008 Nr 3A, poz. 39), w ktorego sentencji stwierdzono niezgodnosc¢
z art. 32 ust. 1iart. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przepisu art. 424* § 1 i 2 k.p.c. w czesci obejmujacej stowa:
"konczgcego postepowanie w sprawie", dopuszczalna stata
sie skarga do Sadu Najwyzszego o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia niekonczgcego postepowania
w sprawie?"

umarza postepowanie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06 (OTK-A Zb. Urz. 2008, nr 3,
poz. 39) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 424> § 1 i 2 kp.c., w czesci
obejmujgcej stowa: ,kohczgcego postepowanie w sprawie” jest niezgodny

z Konstytucja.

W zwigzku z powstatymi w wyniku tego wyroku rozbieznosciami w orzecznic-
twie, a takze uwzgledniajgc powazne watpliwosci jurydyczne spowodowane istotng
niespojnoscig tkwigcg w uzasadnieniu wymienionego wyroku, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego zwrdcit sie o podjecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu

Najwyzszego uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przytoczone na wstepie.

Juz w chwili sktadania tego wniosku toczyty sie prace nad zmiang przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, zmierzajgce do usuniecia rozstroju
normatywnego spowodowanego wymienionym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. W ich wyniku w dniu 22 lica 2010 r. uchwalono ustawe o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037), ktéra weszta w zycie

w dniu 25 wrzesnia 2010 r.

Zgodnie z przepisami tej ustawy, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sadu drugiej
instancji konczacych postepowanie w sprawie oraz od postanowien co do istoty
sprawy konczgcych postepowanie, wydanych przez sad drugiej instancji
w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu o0 uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci orzeczen sgddéw panstw obcych oraz w postepowaniu 0 uznanie
i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub
ugody zawartej przed sadem polubownym za granicg (art. 424, art. 519?, art.
1148' § 3, art. 1151 § 3 i art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen,
w tym postanowien incydentalnych, a takze orzeczen wydanych w postepowaniu
egzekucyjnym oraz upadtoéciowym i naprawczym, skarga nie przystuguje (art. 767*
§ 3 k.p.c. oraz art. 33 ust. 3 i art. 223" ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo

upadtosciowe i naprawcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.),



a jezeli przez ich wydanie zostata wyrzgdzona szkoda, strona moze dochodzi¢ jej
wynagrodzenia bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem
w postepowaniu ze skargi, czyli przed sgdem powszechnym, bezposrednio od
Skarbu Panstwa, w sprawie o odszkodowanie (art. 424). Unormowanie to jest
zharmonizowane z art. 417" § 2 zdanie pierwsze k.c. w nowym brzmieniu, z ktérego
jednoznacznie obecnie wynika, ze jezeli przepisy odrebne stanowig inaczej — a te
wiasnie tak stanowig — mozna dochodzi¢ odszkodowania bez obowigzku uzyskania

orzeczenia prejudycjalnego.

W tej sytuacji zagadnienie prawne sformutowane we wniosku Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego stracito aktualnos$é. Jest to tym bardziej oczywiste,
ze w ustawie z dnia 22 lipca 2010 r. nie przewidziano przepisdw miedzyczasowych,
co oznacza — zgodnie z zasadg bezzwlocznego stosowania przepisu procesowego
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, zasady
prawnej, z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53) — iz od
chwili wejscia w zycie tej ustawy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczen innych niz wymienionych w art. 424" k.p.c. jest niedopuszczalna. Dotyczy

to takze skarg wniesionych przed dniem wejScia w zycie wymienionej ustawy.

Majgc na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci — uznawszy, ze podjecie
oczekiwanej uchwaty stato sie zbedne — Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego cofnat

wniosek i wnidst o umorzenie postepowania.

W tym stanie rzeczy, zwazywszy roéwniez, ze Pierwszy Prezes Sagdu
Najwyzszego jest wytgcznym dysponentem wniosku przewidzianego w art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 61 § 1 ustawy o Sadzie

Najwyzszym).



