Wyrok z dnia 10 lutego 2010 r.
Il PK 205/09

Whiesienie udziatéw do spétki z 0.0. przez wspdlnikéw w postaci udzia-
6w we wspoétwilasnosci przedsiebiorstwa zlikwidowanej spétdzielni nie stanowi

przej$cia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski
(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2010 r. sprawy
z powodztwa Mirostawa J. przeciwko Z. Sp. z 0.0. w W. o0 odszkodowanie, ekwiwa-
lent za urlop, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 lutego 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Pozwem z 10 listopada 2004 r. powdd Mirostaw J. wnidst o zasgdzenie od po-
zwanej ,Z.” spotki z 0.0. w W. 19.800 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z pra-
wem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, 18.082,08 zt tytutem ekwiwa-
lentu za urlop wypoczynkowy za lata 2001-2004 wraz z ustawowymi odsetkami od 24
pazdziernika 2004 r. do dnia zaptaty oraz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2007 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza za-
sadzit od pozwanej na rzecz powoda 3.238,01 zt tytutem odszkodowania za nieuza-
sadnione rozwigzanie umowy o prace (punkt |), 11.628,73 zt tytutem niewyptaconego
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 2002-2004 wraz z ustawowymi odset-
kami od 29 pazdziernika 2004 r. (punkt II), w pozostatym zakresie powddztwo oddalit
(punkt II). Wyrokowi w punktach | i Il nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 6.600 zt (punkt V), zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 354,60 zt tytutem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt VI).



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Spétdzielni Rzemiesiniczo-
Budowlano-Instalacyjnej ,Z." od 10 pazdziernika 1996 r. na stanowisku prezesa Za-
rzadu. Od 21 czerwca 2001 r. spoétdzielnia ta zmienita nazwe na Spoétdzielnia ,Z.". Z
uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego i wystgpienie do ZUS o przyznanie eme-
rytury, powod wystgpit do rady nadzorczej spétdzielni o zwolnienie go z funkcji pre-
zesa i pracownika. Na posiedzeniu 8 marca 2001 r. rada nadzorcza spotdzielni po-
nownie powotata powoda na prezesa zarzgdu spotdzielni z dniem 1 marca 2001 r.
Uchwatg z 5 pazdziernika 2001 r. spotdzielnia zostata postawiona w stan likwidacji.

Dnia 21 wrzesnia 2001 r. zawarto umowe Sp. z o0.0. ,Z.”. Zgodnie z umowa,
rada nadzorcza miata uprawnienia do powotywania i odwotywania cztonkow zarzadu.
Zarzagd pozwanej spofki byt jednoosobowy i od 21 wrzesnia 2001 r. sprawowat go
powod. Udziaty wspolnikow miaty zosta¢ w catosci pokryte wktadem niepienieznym
udziatéw we wspotwrasnosci przedsiebiorstwa (art. 55* k.c.) nabytego od spétdzielni
,Z.”. 0d 21 wrzesnia 2001 r. do 31 marca 2002 r. powoda nie tgczyt z pozwang
spotkg stosunek pracy. Powdd nie zostat dopuszczony do pracy, nie wykonywat zad-
nych czynnosci na rzecz spotki. W tym okresie otrzymywat wynagrodzenie od spot-
dzielni. Dnia 27 marca 2002 r. pozwana podpisata z powodem umowe o prace na
czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzadu spofki. Dnia 1 kwietnia 2002 .
powod zostat zatrudniony na stanowisku prezesa zarzgdu pozwanej spotki na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony. Spotke zarejestrowano w KRS 21 lute-
go 2002 r., a faktyczng dziatalnos¢ spotka rozpoczeta 1 kwietnia 2002 r.

W lipcu 2004 r. rada nadzorcza spofki powzieta informacje, ze powdd dziata
na szkode spotki. Od lipca 2004 r. rada nadzorcza w drodze uchwat zobowigzywata
powoda do przedstawienia propozycji obnizenia wynagrodzen pracownikow spotki,
zmniejszenia liczby etatow zatrudnienia oraz obnizenia wynagrodzenia radcy praw-
nego. Rada zobowigzata zarzad do wdrozenia systemu oszczednosciowego - miedzy
innymi - poprzez zainstalowanie reklam zewnetrznych na budynkach przy ul. P. oraz
przy ul. S. w W., ponawianie ogtoszen w gazetach, nasilenie windykacji nalezno$ci.
Na posiedzeniu 22 lipca 2004 r. rada zalecita powodowi rozwigzanie umowy z radcg
prawnym Urszulg D. i umowy o prace z pracownikiem administracyjnym - ksiegowg
Joanng M. Rada zalecita réwniez powodowi powotanie prokurenta w osobie Wtady-
stawa W. Na kolejnym posiedzeniu 11 sierpnia 2004 r. rada ponownie zobowigzata
powoda do realizacji programu oszczednosciowego w zakresie wynagrodzenia pra-

cownikow i stanu zatrudnienia oraz zalecita powodowi by obcigzyt kancelarie prawng



kosztami obstugi spraw, ktorych prowadzenia odmowita radca prawny Urszula D.,
zleconych kancelarii obcej. Na posiedzeniu 30 sierpnia 2004 r. rada zobowigzata
powoda do rozwigzania umowy z kancelarig Urszuli D. i podpisania umowy w zakre-
sie obstugi prawnej z kancelarig Henryka W. oraz obnizenia wynagrodzen wszystkim
pracownikom (w tym powodowi) oraz powotania prokurenta w osobie Witadystawa W.
Powod odméwit wykonania polecen rady nadzorczej w zakresie zawieszenia na
wskazanych budynkach baneréw reklamowych, twierdzgc, ze zwiekszy to tylko wy-
datki i nie przyniesie pozgdanych skutkow. Wskazat na duzg podaz lokali do wynaje-
cia w lepszym stanie i z lepszg infrastrukturg, co grozi wypowiedzeniem uméw przez
dotychczasowych kontrahentéw. Odmdéwit rowniez zwolnienia jednego z pracowni-
kéw. Zwolnienie chocby jednego pracownika, w sytuacji gdy oprocz prezesa byto ich
trzech, spowodowatoby paraliz pracy firmy. Zaproponowat obnizenie wynagrodzenia
pracownikow o 10-15%, a wiasnego o kwote 1.500 zt miesiecznie w ramach
oszczednosci okresowych. Powdd nie widziat potrzeby powotania prokurenta w oso-
bie Wiadystawa W., likwidatora spotki (pismo z 1 wrzesnia 2004 r.). Od wrzes$nia
2004 r. obstuge prawng spotki prowadzi adwokat Henryk W.

Na posiedzeniu 28 pazdziernika 2004 r. rada nadzorcza podjeta uchwate o
odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu spotki i uchwatg upowaznita przewod-
niczgcego rady do rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie natychmiasto-
wym. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano, ze powdd dziatat na szkode
spofki, w szczegolnosci: odmawiat wykonania polecen rady nadzorczej w przedmio-
cie zmniejszenia kosztéw osobowych przez obnizenie wynagrodzen oraz zwolnienia
pracownika administracyjno-ksiegowego (Joanny M.) z uwagi na zbyt matg ilos¢
pracy; od 2000 r. do 31 sierpnia 2004 r. zawierat zawyzone kontrakty na obstuge
prawng. Wskazano rowniez, ze w swietle tresci pisma powoda z 1 wrzesnia 2004 r.
rada nadzorcza nie widzi mozliwosci dalszej wspotpracy z powodem. Wskazano tez,
ze rada nadzorcza nie miata mozliwo$ci dokonywania kontroli zarzgdu, gdyz powdd
wielokrotnie odmawiat okazywania dokumentow. Dnia 28 pazdziernika 2004 r. pre-
zes rady nadzorczej pozwanej ztozyt oswiadczenie rozwigzujgce z powodem umowe
0 prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Powodowi przystugiwat coroczny urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni. W
okresie zatrudnienia u pozwanej powod korzystat z urlopu wypoczynkowego w okre-
sie od 25 lipca do 7 sierpnia 2002 r., od 4 sierpnia do 18 sierpnia 2004 r. oraz od 26

lipca do 3 sierpnia 2004 r. Lacznie wykorzystat 31 dni. Do wykorzystania pozostato



37 dni. U pozwanej nie byt sporzadzany plan urlopéw. Powdd nie sktadat wnioskow o
urlop wypoczynkowy. Okresy urlopéw ustalat telefonicznie z przewodniczgcym rady.
Miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 6.600
zt. Ekwiwalent za jeden dzien urlopu wypoczynkowego powoda wynosi 314,29 zt i byt
staty w latach 2001-2004. Od 21 do 27 stycznia 2004 r. i od 16 do 26 lutego 2004 r.
powod przebywat w klinice chirurgii ogolnej i chorob klatki piersiowej Akademii Me-
dycznej w W. Powdd nie korzystat ze zwolnienia lekarskiego w latach 2001-2004. Za
okresy niezdolnosci do pracy otrzymat 100% wynagrodzenia. Zgodnie z umowg z 27
marca 2002 r. powodowi przystugiwat ryczatt za korzystanie z samochodu prywat-
nego do celdw stuzbowych na czas nieokreslony. W latach 2003-2004 w okresie
przebywania na zwolnieniach lekarskich i na urlopie wypoczynkowym powdd pobierat
ryczatt w petnej wysokosci. W sierpniu 2003 r., styczniu i lutym 2004 r. po 538,44 z,
w lipcu i sierpniu 2004 r. po 549,22 zt. W lipcu i sierpniu 2002 r. z ryczattu zostaty
potrgcone kwoty w zwigzku z nieobecnoscig powoda w pracy w powodu urlopu. Dnia
20 kwietnia 2004 r. powodowi zostata udzielona pozyczka 6.000 zt z zaktadowego
funduszu Swiadczen socjalnych, ktérg powdd miat sptacaé w dwunastu miesiecznych
ratach po 500 zt, za wyjatkiem pierwszej raty, ktora miata wynosi¢ 560 zt. Niesptaco-
na kwota pozyczki stawata sie natychmiast wymagalna w przypadku rozwigzania
umowy przez pozyczkobiorce. Po ustaniu stosunku pracy powdd nie sptacat pozycz-
ki. Zalegtos¢ wynosita 2.500 zt. W okresie od 21 wrzesnia 2001 r. do 31 marca 2002
r. powod nie wykonywat zadnych czynnosci wynikajgcych ze stosunku pracy na
rzecz spotki ,Z.". Powod pobrat w tym okresie wynagrodzenie w wysokos$ci 6.600 zi,
ktére wyptacata mu spétdzielnia. Zgodnie z § 30 umowy spotki, spoétdzielnia pokry-
wata koszty zawigzania spotki i rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej (koszty wpi-
séw, optat sgdowych, bankowych). Umowa spétki nie zawierata ustalen, ze spot-
dzielnia pokryje réwniez koszty zatrudnionych pracownikow. Umowa o prace powoda
ze spotkg z 6 pazdziernika 2001 r. zostata podpisana przez cztonka rady nadzorczej
Henryka P. Brak jest dowodow, ze Henryk P. miat upowaznienie rady spotki do za-
warcia takiej umowy. Nawet gdyby tak byto, to umowa powinna by¢ wtedy zawarta ze
spo6tkg w organizaciji, a nie spétkg ,Z.”. Spotka ,Z.” zostata wpisana do KRS 21 lutego
2002 r. Wpis ten ma charakter konstytutywny. Do nawigzania stosunku pracy po-
woda ze spétkg doszto dopiero 1 kwietnia 2002 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego zgdania powoda sg czesciowo uzasadnione.

Oswiadczenie pozwanego o0 rozwigzaniu umowy o0 prace z powodem nieprecyzyjnie



wskazywato przyczyny jej rozwigzania. Zasadniczg przyczyng rozwigzania umowy
byto odwotanie powoda z funkcji prezesa, poniewaz dziatat on na szkode spofki. Od-
wotanie z funkcji prezesa spotki uzasadnia rozwigzanie umowy o prace za wypowie-
dzeniem. W przypadku powoda pozwany rozwigzat umowe bez wypowiedzenia, co
nie byto uzasadnione. Aby obarczy¢ odpowiedzialno$cig prezesa zarzgdu za niewy-
konanie zalecen rady nadzorczej i przypisa¢ cztonkowi zarzgdu naruszenie podsta-
wowych obowigzkow pracowniczych, zalecenia te muszg by¢ zgodne z prawem i
mozliwe do wykonania. Pozwany nie wykazat zasadnosci przyczyn rozwigzania z
powodem umowy o prace. Jego oswiadczenie z 28 pazdziernika 2004 r. jest nieuza-
sadnione i narusza art. 30 § 4 k.p. Poza tym w sprawie naruszono art. 52 § 2 k.p.
Rada nadzorcza o rzekomym dziataniu przez powoda na szkode spoétki dowiedziata
sie w lipcu 2004 r. - trzy miesigce przed rozwigzaniem z powodem umowy o prace.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze roszczenie powoda o odszkodowanie jest
zasadne. Powodd byt zatrudniony w spotce ,Z." od 1 kwietnia 2002 r. do 28 pazdzier-
nika 2004 r. Okres wypowiedzenia umowy o prace wynosit jeden miesigc (art. 36
k.p.). Zatem odszkodowanie obliczone zgodnie z art. 56 k.p. przystuguje w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia, tj. 6.600 zt. Do okresu zatrudnienia powoda w
pozwanej spoétce nie nalezy wlicza¢ okresu zatrudnienia w spétdzielni ,Z.”. Zgodnie z
art. 36 § 1* k.p. byloby to mozliwe wylacznie gdy zmiana pracodawcy nastapita
zgodnie z art. 23* k.p. Powod dopiero 27 marca 2002 r. zawart z pozwang umowe o
prace na czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzgdu.

Powstata 21 wrzesnia 2001 r. spotka ,Z.” w organizacji, dziatalnos¢ podjeta 1
kwietnia 2002 r. Sam powdd zeznat, ze po postawieniu spotdzielni w stan likwidaciji
nie byt zainteresowany kontynuowaniem zatrudnienia w spoétdzielni. Dnia 21 wrze-
Snia 2001 r. nie doszto do przeksztatcenia sie stosunku pracy powoda w trybie art.
23" k.p. Samo zawarcie umowy spétki nie spowodowato faktycznego przejecia ma-
jatku spétdzielni przez spotke. Powdd przez wiele lat prowadzit sprawy pracownicze,
zajmowat stanowisko prezesa spotdzielni, korzystat z fachowej pomocy prawnej i
wiedziat, ze gdy stosunek pracy przeksztatca sie z mocy prawa zbedne jest zawiera-
nie nowej umowy o prace. Tymczasem powdd zabiegat o zawarcie umowy dwukrot-
nie, tj. w pazdzierniku 2001 r. i w marcu 2002 r.

Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 3.238,01 zi, ponie-
waz czesciowo uwzglednit zarzuty potrgcenia (2 500 zt niesptaconej przez powoda

pozyczki z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i 881,99 zt za nienaleznie



pobrany ryczatt samochodowy w okresie przebywania powoda na urlopach wypo-
czynkowych oraz w szpitalu w latach 2003-2004).

W ocenie Sgdu Rejonowego zasadne jest tez czesciowo roszczenie powoda o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z uwagi na to, ze powdd praco-
wat w pozwanej spotce od 1 kwietnia 2002 r., a roszczenia powoda obejmowaty
okres od 21 wrzesnia 2001 r. do dnia rozwigzania umowy. Za okres od 21 wrzes$nia
2001 r. do 31 marca 2002 r. powddztwo w stosunku do spofki ,Z.” podlega oddaleniu
z uwagi na brak biernej legitymaciji. tgcznie powod w okresie zatrudnienia u pozwa-
nej nie wykorzystat 37 dni urlopu wypoczynkowego. Na podstawie art. 171 k.p. obli-
czono stawke za jeden dzien ekwiwalentu za urlop - 314,29 z, ktora jest stata dla
wszystkich lat, w ktorych powdd nie wykorzystat urlopu. Zasgdzono na rzecz powoda
11.628,73 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop z odsetkami ustawowymi
od dnia wymagalnosci, ktorym jest dzien nastepny po rozwigzaniu stosunku pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyty obie strony. Petnomocnik pozwane;
zaskarzyt wyrok w czesci tj. w pkt [, I, V, VI. Wyrokowi zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych co do kwalifikacji dziatania powoda w kontekscie art. 52 k.p. i sposobu
obliczenia ekwiwalentu za urlop.

Powdd w apelacji zaskarzyt wyrok w czesci, tj. ostatecznie w zakresie punktow
1, IV, VI, podnoszgc naruszenie miedzy innymi art. 233 § 1 k.p.c., przez btedne
uznanie, ze: 1) nie istniata ciggtos¢ stosunku pracy powoda w spétdzielni i w spotce;
2) powoda i spotdzielnie nie tgczyt stosunek pracy w okresie po 1 marca 2001 r.; 3)
powoda i spotke nie tgczyt stosunek pracy od 6 pazdziernika 2001 r., 4) powdd nie
wykonywat pracy na rzecz spoétki w okresie od 6 pazdziernika 2001 do 1 kwietnia
2002 r.; 5) z § 30 umowy spotki nie wynika mozliwos¢ pokrycia przez spotdzielnie
kosztéw wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych przez pozwang spotke przed jej
zarejestrowaniem.

Zarzucono réwniez naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art.
231§ 5 k.p. (lub § 1) i bledne uznanie, Ze nie byto ciggtosci stosunku pracy powoda
ze spotdzielnig i spotka.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci w zakresie pkt lll, IV,
VI i o zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej spétki 13.200 zt tytutem odszkodo-
wania, kwoty 6.600,09 zt z ustawowymi odsetkami od 29 pazdziernika 2004 r. do
dnia zaptaty tytutem ekwiwalentu za urlop za 2001 r. i styczen - marzec 2002 r., umo-

rzenie postepowania w czesci dotyczgcej spotdzielni w likwidacji bez obcigzania po-



woda obowigzkiem zwrotu pozwanej spotdzielni kosztow postepowania sgdowego.
W zakresie kosztow postepowania wnidst o zasgdzenie od pozwanego kosztow po-
stepowania wedtug norm przepisanych.

W apelacji podkreslono, ze miedzy zatrudnieniem powoda w spétdzielni i w
spofce nie byto przerwy. Zaréwno przed 1 marca 2001 r., jaki i po tym dniu, spotdziel-
nie i powoda tgczyt stosunek pracy, o czym swiadczy chocby dokumentacja ZUS
przedstawiona w sprawie oraz akta osobowe. Powdd byt zatrudniony w spétdzielni
przez caty czas trwania swego stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spoétdzielni. W
przeciwnym razie bytoby bezzasadne wystawianie swiadectw pracy przez spoétdziel-
nie w likwidacji. Swiadectwo pracy wystawione przez spétdzielnie z 11 stycznia 2005
r., cho¢ btedne w zakresie daty i sposobu rozwigzania stosunku pracy, wyraznie
wskazuje na fakt istnienia stosunku pracy miedzy spétdzielnig a powodem po 1
marca 2001 r. Kwestia ta byfta niesporna miedzy stronami poza procesem (korespon-
dencja zatgczona do pisma procesowego pozwanej spotki z 12 czerwca 2006 r.). Nie
mozna uznac za zgodne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym ustalen
Sadu, ze powdd nie byt zatrudniony w spétce przed 1 kwietnia 2002 r. Spotdzielnia,
w ktérej powdd byt prezesem zarzgdu, zostata postawiona w stan likwidacji 6 paz-
dziernika 2001 r. w zwigzku z planowanym wniesieniem przedsiebiorstwa spétdzielni
do spotki. W spétce powodd zostat zatrudniony natychmiast. Bedac prezesem spoét-
dzielni z chwilg postawienia jej w stan likwidacji (w przypadku przeniesienia jej
przedsiebiorstwa na nowo zawigzang spotke), przeszedt on na to samo stanowisko w
innym podmiocie, tj. spétce. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji
moze zatrudnia¢ pracownikéw. Strony zawarty umowe o prace w pazdzierniku 2001
r., co oznaczato uzgodnienie warunkéw pracy ptacy, o ktérym mowa w art. 23 § 5
k.p. i w konsekwencji rowniez ciggtos¢ dotychczasowego stosunku pracy. Dla zasto-
sowania art. 23 * k.p. wystarcza samo faktyczne przejscie zaktadu pracy, a to nie-
watpliwie miato miejsce.

Zawierajgcy umowe o prace Henryk P. byt upowazniony do podpisania umowy
z powodem. Kontaktowat sie on w obecnosci powoda telefonicznie z przewodniczg-
cym rady nadzorczej spoétki. Nawet gdyby uznaé, ze nie byt on upowazniony do pod-
pisania umowy o prace, nie mozna przez sam ten fakt uznac, ze powoda i spotke nie
taczyt stosunek pracy przed kwietniem 2002 r. Powdd zostat bowiem dopuszczony
do pracy, pracowat w siedzibie spotki w organizacji i otrzymywat wynagrodzenie.

Wynagrodzenie to byto wyptacane przez spoétdzielnie za spdtke na podstawie umowy



spofki. Okres przejsciowy, miedzy poczatkiem pazdziernika 2001 r. i kwietniem 2002
r. (przed zarejestrowaniem spétki), wymagat skoordynowanego, rownolegtego i
wspolnego prowadzenia spraw spotki i spotdzielni, co byto gitdwnym zadaniem po-
woda. Zgodnie z umowg spotki, koszty zwigzane z zawigzaniem spofki i poniesione
na rzecz rozpoczecia jej dziatalnosci, wytozone przez spotdzielnie przed zarejestro-
waniem spoétki, miata pokry¢ spétka. Btedne jest ustalenie Sadu, ze § 30 umowy
spotki nie obejmowat wynagrodzen pracowniczych. Nie wynikato to z przywotanego
postanowienia umowy. Przeczg temu tez zeznania powoda. Powod otrzymywat wy-
nagrodzenie za zgoda rady, o czym $wiadczy umowa o prace z 6 pazdziernika 2001
r. oraz umowa o prace z 27 marca 2002 r.

Zdaniem orzekajgcego jezeli zostanie uznane za prawidtowe ustalenie Sgdu
pierwszej instancji, ze umowa o prace z 6 pazdziernika 2001 r. nie istniata, wowczas
biorgc pod uwage swiadectwo pracy spétdzielni z 11 stycznia 2005 r. i fakt Swiad-
czenia pracy przez powoda, nalezy przyjac, iz stosunek pracy ze spétkg zostat na-
wigzany 27 marca 2002 r. na podstawie art. 23 § 5 k.p. W zwigzku z ciggto$cig sto-
sunku pracy, a takze w zwigzku z pracg powoda w pozwanej spétce w organizacji na
podstawie umowy o prace z 6 pazdziernika 2001 r., okres wypowiedzenia na pod-
stawie art. 36 § 1 pkt 3 k.p. powinien wynosi¢ 3 miesigce. Odszkodowanie nalezne
powodowi powinno wynies¢ nie 6.600 zi, lecz 19.800 zt. Rowniez ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy powinien przystugiwa¢ powodowi takze za 2001 r. i 2002 r., czyli za
21 dni niewykorzystanego urlopu w tym okresie (15 dni za 2001 r. i 6 dni za czes¢
2002 r.).

Wyrokiem z 26 lutego 2009 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit obie apela-
cje i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w instancji odwotaw-
czej. Sad Okregowy podzielit ustalenia, jak i rozwazania Sgdu Rejonowego. Rozwig-
zanie umowy o prace z powodem w trybie natychmiastowym nastgpito z narusze-
niem art. 52 k.p. Przyczyny podane przez pozwanego nie sg rzeczywiste, nie stano-
wig wystarczajgcej podstawy do rozwigzania umowy o prace z powodem w tym try-
bie. Poza tym pozwany naruszyt termin z art. 52 § 2 k.p. Roszczenie powoda o od-
szkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace uwzgledniono
zgodnie z dokonanym przez powoda wyborem roszczenia (art. 56 k.p.). Wysokos¢
odszkodowania wynosi¢ powinna tyle co wynagrodzenie powoda za 1 miesigc (art.

36 § 1 pkt 2 k.p.). Powdd zostat zatrudniony w spotce na podstawie umowy o prace



od 1 kwietnia 2002 r. Bezzasadne sg zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 23*
K.p.

W okresie od wrzesnia 2001 r. do marca 2002 r. powod otrzymywat wynagro-
dzenie od spotdzielni oraz dwukrotnie zabiegat o zawarcie umowy o prace ze spotka.
Z zachowania powoda wynika, ze miat Swiadomos¢, iz nie nastgpito przejscie zakta-
du pracy. Podpisana 6 pazdziernika 2001 r. umowa o prace ze spotkg jest niewazna
Z mocy prawa z uwagi na brak nalezytego umocowania przedstawiciela spotki Hen-
ryka P. (§ 24 umowy spétki). Zarzut powoda, ze wykonywat prace dla spoétki, bo zo-
stat dopuszczony do pracy, pracowat w siedzibie spotki w organizacji i otrzymywat
wynagrodzenie, nie zastuguje na uwzglednienie. Nie jest poparty odpowiednimi do-
wodami. Takim dowodem nie jest w szczegolnosci to, ze powdd zostat powotany na
kolejne kadencje (w domysle - najpierw jako prezes spotdzielni a nastepnie jako pre-
zes spotki). Zawarcie tej umowy bytoby zbyteczne, gdyby doszto do przejecia powo-
da ze spotdzielni do spétki w trybie art. 23" k p. Skuteczne zawarcie umowy o prace
nastagpito 1 kwietnia 2002 r. Podkreslono w tym kontekscie, ze zgodnie z art. 23 * k.p.
W razie przejecia zaktadu pracy przez innego pracodawce, staje sie on strong sto-
sunku pracy z pracownikami przejetego zaktadu. Skutek ten nastepuje z mocy
prawa. Nowy pracodawca nie musi zawiera¢ z pracownikami przejmowanego zakta-
du umow o prace. Zawarcie z powodem umowy o prace bytoby wiec zbedne. Podje-
cie uchwaty o likwidacji spétdzielni i przejecie jej majgtku przez spotke nie moze po-
wodowac automatycznego przejscia prezesa spoétdzielni na stanowisko prezesa
spofki. Zgodnie z umowg spoétki rada nadzorcza uchwatg dokonuje wyboru zarzgdu
oraz ustala wynagrodzenie cztonkow zarzgdu. Wybor zarzgdu spétki jest kazdorazo-
wo dokonywany uchwatg rady, a z umowy spotki nie wynika, aby prezes spotdzielni
stawat sie pierwszym prezesem powstatej spotki.

Bezzasadny jest zarzut, ze w spofce powod zostat zatrudniony natychmiast,
bo najbardziej logiczne jest takie rozwigzanie, ze powodd ,naturalnie przechodzi na to
samo stanowisko na nowym odcinku w innym podmiocie i ze wobec tego naturalna
jest zmiana pracodawcy powoda”. Bezzasadny jest wiec zarzut, ze dla zastosowania
art. 23" k.p. wystarcza samo faktyczne przejécie zaktadu pracy.

Trafnie powod zarzucat, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego jedno-
znacznie nie ustalono, kiedy i w jaki sposob zostat zakonczony stosunek pracy mie-
dzy nim a spétdzielnig. Z uwagi na cofniecie apelacji powoda wobec spétdzielni

uznano jednak, ze nie ma to wptywu na wyrok wydany przez Sad Rejonowy. Z tych
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powodow nie ma potrzeby weryfikowac twierdzenia powoda, ze przed i po 1 marca
2001 r. spoétdzielnie i powoda tgczyt stosunek pracy i ze powdd byt zatrudniony w
spotdzielni przez caty czas trwania swego stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spot-
dzielni. Twierdzenie powoda, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego mozna
sie domyslac, ze ustalono, iz powdd byt zatrudniony w spotdzielni od 1 marca 2001 r.
do 31 marca 2002 r. na stanowisku prezesa spotdzielni na podstawie umowy o prace
nie jest uzasadnione. Powdd sam odmiennie wskazuje czas trwania swojego stosun-
ku pracy w spoétdzielni. Na rozprawie 14 listopada 2006 r. wskazat, ze byt zatrudniony
w spotdzielni do 21 wrzesnia 2001 r., a umowe o prace wypowiedziat mu likwidator i
przestat Swiadectwo pracy. Na rozprawie 13 lutego 2007 r. stwierdzit z kolei, ze sto-
sunek pracy zostat rozwigzany 28 lutego 2001 r. na jego prosbe, w zwigzku z przej-
sciem na emeryture.

Powdd wskazuje, ze sg btedy w wydanym mu swiadectwie przez spotdzielnie.
Swiadectwo pracy nie jest wystarczajgcym dowodem dla wykazania istnienia stosun-
ku pracy, sposobu ustania stosunku pracy, czy daty tego ustania. Swiadectwo pracy
powoda wskazuje, ze powod wykonywat prace na rzecz spotdzielni. Przez Sad Rejo-
nowy nie zostato ostatecznie ustalone, czy i w jakim faktycznie okresie powdd wyko-
nywat prace na rzecz spoétdzielni, co zdaniem Sgdu Okregowego uzasadnione jest
tym, Ze brak jest podstaw do zastosowania w sprawie art. 23* § 1 k.p. Z tego powodu
bezzasadny jest zarzut btednego uznania, ze powoda i spdtdzielnie nie tgczyt sto-
sunek pracy w okresie po 1 marca 2001 r.

Z tego samego powodu nieuzasadniony jest zarzut btednego uznania, ze nie
istniata ciggtosc pracy powoda w spoétdzielni i spotce. Powod przy tym nie wskazuje,
jakie wnioski nalezy wyciggnac z faktu tej ciggtosci pracy. Biorgc jednak pod uwage
inny z podniesionych przez powoda zarzutéw odnoszgcy sie do braku zastosowania
art. 23 § 5 k.p. i art. 23' § 1 k.p., uznaé nalezy, ze powdd poprzez zarzut braku
ustalenia ciggtosci pracy ,upatruje ujemny skutek w postaci nieustalenia skutkow z
art. 36 § 1* k.p., czyli z art. 23' § 1 k.p.”. Réwniez ten zarzut jest nietrafny z przyczyn,
ktére legty u podstaw uznania, ze nie nastgpito przejecie powoda przez pozwang
spotke (art. 231§ 1 k.p.).

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 23" § 5 k.p. Przepis ten stosuje sie
w przypadku przejscia zaktadu. Skutek ten nie nastgpit, zatem bezprzedmiotowe jest
rozpatrywanie sytuacji objetej regulacjg art. 23* § 5 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spodtdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
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188, poz. 1848 ze zm.) z cztonkami zarzgdu zatrudnianymi w spotdzielni, rada spot-
dzielni nawigzuje stosunek pracy na podstawie umowy o prace albo powotania. Po-
wod nie kwestionowat tego, ze ze sSwiadectwa pracy z 11 stycznia 2005 r. wynika, iz
stosunek pracy powstat na podstawie umowy o prace. Stosunek pracy powoda ze

spotdzielnig zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron, a nie odwotania. Do po

woda nie ma zastosowania przepis art. 23" § 5 k.p., nawet gdyby przyjaé (co nie zo-
stato ustalono), ze nastgpito przejscie zaktadu pracy.

Brak jest podstaw do uznania, ze powdd faktycznie Swiadczyt prace na rzecz
dwoch podmiotow, a w szczegdlnosci, Zze czynnosci organizacyjne zwigzane z two-
rzeniem struktur spétki wykonywat w ramach stosunku pracy i to tgczacego go ze
spotka. Zgodnie z art. 161 § 2 k.s.h. spétka w organizaciji jest reprezentowana przez
zarzad albo petnomocnika powotanego jednomysing uchwatg wspolnikow. Rada
nadzorcza spoétki nie powotata zarzgdu w chwili zawarcia umowy spotki w osobie po-
woda i nie zawarta z nim skutecznie umowy o prace juz w pazdzierniku 2001 r. Po-
wod nie wykazat rowniez, ze ewentualny jego stosunek pracy ze spotkg w okresie
przed formalnym zawarciem umowy o prace charakteryzowaty cechy z art. 22 k.p.
oraz nie wskazat dowodow swiadczenia pracy na rzecz spétki w tym okresie. Nie po-
dat konkretnych czynnosci wykonywanych w ramach tego stosunku i nie popart tego
stosownymi dowodami. Powdd nie udowodnit tez twierdzenia, ze ewentualna wyptata
wynagrodzenia za prace za ten okres odbywata sie za zgodg rady nadzorczej spotki
w organizacji (i spétdzielni w likwidaciji).

Niezasadny jest rowniez zarzut powoda btednego ustalenia, ze z § 30 umowy
spotki nie wynika mozliwos¢ pokrycia przez spoétdzielnie kosztéw wynagrodzenia pra-
cownikow zatrudnionych przez pozwang spotke przed jej zarejestrowaniem. Dla wy-
ptaty wynagrodzenia musi istnie€¢ wazny tytut stanowigcy podstawe do takiej wypftaty.
Skoro spotka nie zawarta z powodem skutecznie umowy o prace przed 27 marca
2002 r. ze skutkiem na 1 kwietnia 2002 r., to bezcelowe jest ustalanie czy mozliwe
byto pokrywanie przez spotdzielnie kosztow wynagrodzenia pracownikow zatrudnio-
nych przez spotke przed jej zarejestrowaniem.

Nietrafny jest powotywany przez powoda argument, ze skoro przedmiotem
aportu do spofki byto przedsiebiorstwo spétdzielni i z chwilg przejecia stato sie przed-
siebiorstwem spoétki, dlatego spotdzielnia mogta regulowacé zobowigzania spotki.
Zgodnie bowiem z uchwatg z 5 pazdziernika 2001 r. spotdzielnia zostata postawiona

w stan likwidacji. Sgd Najwyzszy w dwdch uchwatach z dnia 13 grudnia 2000 r., I
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CZP 43/00 (OSNC 2001 nr 5, poz. 68) i z dnia 12 stycznia 2001 r., Il CZP 44/00
(OSNC 2002 nr 5, poz. 69) uznat, ze wniesienie przez spoétdzielnie do spoétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig aportu w postaci przedsiebiorstwa jest niedopuszczalne,
jezeli wytgcza to prowadzenie przez spotdzielnie statutowej dziatalnosci gospodar-
czej. Skoro likwidacja spotdzielni nastgpita z powodu przeniesienia jej majatku do
spotki, to bezzasadny jest zarzut, ze spotdzielnia mogta regulowac zobowigzania
spotki.

W sprawie nie nastapito przejecie powoda w rozumieniu art. 23" k.p. spotka
rozpoczeta dziatalnos¢ w 2002 r. i powdd skutecznie moze od niej domagac sie rosz-
czen pracowniczych najwczesniej za okres od daty zawarcia umowy o prace, tj. od 1
kwietnia 2002 r. Dlatego odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace przystuguje powodowi w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodze-
nia zgodnie z art. 56 k.p. w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 2 k.p.

Powdd nie wykorzystat 37 dni urlopu wypoczynkowego w okresie 2002-2004 i
nalezy mu przyznac¢ ekwiwalent za jeden dzien urlopu w wysokosci 314,29 zt. Twier-
dzenie powoda, ze pozostawat on w stosunku pracy ze spétkg od 6 pazdziernika
2001 r. i w zwigzku z tym do niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego ustalonego
przez Sad Rejonowy nalezy doliczy¢ 21 dni jest bezpodstawny. Powdd pozostawat w
stosunku pracy ze spétkg od 1 kwietnia 2002 r. i nie ma ciggtosci miedzy zatrudnie-
niem powoda w spétdzielni oraz w spdice wynikajacej z art. 23* § 1 k.p.

Wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje powoda skargg kasa-
cyjng zaskarzyt powdd. W skardze zarzucono naruszenia prawa materialnego po-
przez niezastosowanie w sprawie art. 23* § 1 k.p. i uznanie: 1) ze przepisu ten nie
stosuje sie do cztonkdw organdw osob prawnych zatrudnionych w ramach stosunku
pracy; 2) ze stan $wiadomosci pracownika i wnioskowanie o zawarcie umowy o
prace z nowym pracodawcg wplywa na zastosowanie art. 23* § 1 k.p.; 3) ze dla za-
stosowania art. 23* § 1 k.p. oprocz faktycznego przejscia zaktadu pracy konieczne
jest spetnienie dodatkowych warunkéw (waznosci czynnosci prawnej, na podstawie
ktorej ma dojs¢ do przejscia); 4) ze nieswiadczenie przez pracownika pracy na rzecz
pracodawcy przejmujgcego zaktad pracy i otrzymywanie wynagrodzenia od dotych-
czasowego pracodawcy po przejéciu zaktadu pracy wyklucza stosowanie art. 23* § 1
K.p.

W skardze zarzucono rowniez naruszenia prawa procesowego, tj. 1) art. 382

oraz art. 229 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez: a) orzeczenie w oparciu
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o jedynie czes¢ materiatu sprawy; b) brak ustalenia wszystkich istotnych faktéw bez-
spornych; c) brak stwierdzenia, ze nastgpito przyznanie przez pozwanego faktu fi-
zycznego przejscia zaktadu pracy oraz ze przyznanie to nie budzi watpliwosci; 2) art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez sporzgdzenie niejasnego uza-
sadnienia; jest ono wewnetrznie sprzeczne w zakresie ustalenia, czy nastgpito fak-
tyczne przejscie zaktadu pracy na spotke; 3) art. 382 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez: a) pominiecie ztozonych dowodow; b) nieoparcie sie
przy orzekaniu na catosci materiatu zebranego w sprawie; c) zaniechanie przez Sad
Okregowy przeprowadzenia dowodu dotyczgcego zatrudnienia powoda w spoétdzielni
po 31 marca 2001 r.

Whnoszono o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apela-
cje powoda i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego; 2) rozpoznanie
niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie; 3) przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére polega na okre-
$leniu, czy art. 23' § 1 k.p. stosuje sie do cztonkdw organéw oséb prawnych (sp6t-
dzielni i spotek) zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

W skardze kasacyjnej podkreslono, ze bezsporne jest faktyczne przejecia
przez spotke ,Z.” przedsiebiorstwa spétdzielni. Samo powotanie do zarzgdu spotki
lub spétdzielni nie powoduje powstania stosunku pracy. Powstaje jedynie stosunek
organizacyjny. W odniesieniu do spotek wyrdznia sie dwie sfery dziatalnosci zarzadu;
dziatalnos¢ w zakresie zarzadu strategicznego i operacyjnego. Dla wykonywania za-
rzadu strategicznego wystarcza nawigzanie stosunku organizacyjnego, ktory po-
wstaje na skutek powotania do zarzgdu spétki. Wykonujgcy zarzad strategiczny nie
mogqg by¢ zwigzani ze spotkg stosunkiem pracy z powodu braku cechy podporzad-
kowania. Dla wykonywania zarzgdu operacyjnego zwigzanego z biezgcym prowa-
dzeniem spraw spoétki nawigzywany jest z cztonkiem zarzgdu stosunek pracy lub sto-
sunek cywilnoprawny. Oba rodzaje zarzadu (strategiczny i operacyjny) sg wykony-
wane przez te same osoby. Reguly te znajdujg zastosowanie w odniesieniu do spot-
dzielni. Zgodnie z art. 52 § 1 Prawa spétdzielczego z cztonkami zarzgdu nawigzuje
sie stosunek pracy na podstawie umowy o prace albo powotania (art. 68 k.p.). Sfor-
mutowanie ,od powierzonego stanowiska” wskazuje na operacyjny charakter zarzgdu

sprawowanego przez cztonkow zarzgdu spoétdzielni.
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Cztonkowie zarzgdu zatrudnieni w spotkach lub spétdzielniach stajg sie z
mocy art. 23' § 1 k.p. pracownikami pracodawcy przejmujgcego w zakresie obowigz-
kow dotyczgcych zarzgdzania operacyjnego, nie zas strategicznego. W praktyce roz-
réznienie w tym zakresie jest trudne. Nie moze to jednak pozbawia¢ pracownika
ochrony z art. 23 § 1 k.p. Przejecie czlonka zarzadu w ramach art. 23* § 1 k.p. nie
musi sie wigzac z piastowaniem funkcji cztonka zarzgdu u pracodawcy przejmujgce-
go. Byty cztonek zarzgdu moze pozosta¢ w strukturze pracodawcy przejmujgcego
jako zarzadca operacyjny przejetego zaktadu. Przepis art. 23* k.p. nie zawiera wyjat-
kow i ma zastosowanie do kazdego pracownika, bez wzgledu na zajmowane stano-
wisko. Powdd zostat powotany na stanowisko prezesa zarzadu spofki i funkcje te
piastowat az do odwotania w 2004 r. Nastgpito w ten sposdb catosciowe przejscie
powoda ze spotdzielni do spétki obejmujgce zarzgdzanie strategiczne i operacyjne.
Przepis art. 23" k.p. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i skutek, jaki wyste-
puje na jego podstawie, nie jest uzalezniony ani od czynnos$ci pracownika, ani od
czynnosci pracodawcy. Istnienie Swiadomosci pracownika co do przejscia zaktadu
pracy nie ma zadnego znaczenia dla zastosowania art. 23* § 1 k.p.

W skardze odniesiono sie tez do opinii Sgdu, ze nie jest dopuszczalne wnie-
sienie przez spotdzielnie do spotki aportu w postaci przedsigbiorstwa. Z powotaniem
sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego wskazano w skardze, ze dla przejecia pracow-
nikdw w trybie art. 23* k.p. wystarczy jedynie faktyczne przejscie zaktadu pracy, nie-
zaleznie od waznos$ci czynnos$ci prawnej bedacej podstawg przejscia (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 156/07, z dnia 15 wrze$nia 2006 r., |
PK 75/06, z dnia 29 sierpnia 1995 r., | PRN 38/95, uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996 r., | PZP 28/95). Podkreslono tez, ze to
nie spotdzielnia wnosita aport w postaci przedsiebiorstwa, lecz wspolnicy spotki -
cztonkowie spotdzielni wniesli swe udziaty w przedsiebiorstwie spotdzielni. Nieswiad-
czenie przez powoda pracy na rzecz przejmujgcego pracodawcy jest bez znaczenia
dla zastosowania z art. 23" § 1 k.p. Wystarczy, aby pracownik pozostawat do dyspo-
zycji nowego pracodawcy. Dla powoda bez znaczenia byto, ktéry podmiot wyptacat
mu wynagrodzenie i kto byt jego pracodawcg w spornym okresie, tj. do 1 kwietnia
2002 r. Istotne byto, aby powdd za wykonywang prace otrzymywat wynagrodzenie.
Bez znaczenia dla stosowania art. 23* § 1 k.p. jest faktyczna data przejécia zaktadu
pracy. Jezeli przejScie nastgpito z dniem likwidacji spotdzielni, to z tym dniem spoétka

stata sie nowym pracodawcg i zbedne byto podpisywanie umowy z 6 pazdziernika
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2001 r. (kwestionowanej przez Sady obu instanciji jako niewaznej) lub tej z 27 marca
2002 r. Jesli przejscie nastgpito z dniem zarejestrowania spofki ,Z.” lub z datg fak-
tycznego podijecia dziatalnosci zarejestrowanej spoétki, to wtedy zbedne byto podpi-
sywanie przez strony umowy z 27 marca 2002 r. W kazdym wymienionych przypad-
kow istniata ciggtosc¢ stosunku pracy powoda w spétdzielni i w spotce.

Bezsporne miedzy stronami byto, ze miedzy spotdzielnig a spotkg doszto do
przejécia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c. Pozwana spdtka, jak i wezwana
do sprawy spoétdzielnia, nie zakwestionowaty pogladu powoda, ze doszto do przejscia
zaktadu pracy. Kwestionowaty natomiast istnienie stosunku pracy miedzy powodem
a spotdzielnig przed przejeciem. Na rozprawie prezes pozwanej spotki przyznat, ze
doszto do faktycznego przejecia majgtku spétdzielni przez spotke. Zgodnie z art. 229
K.p.c. nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwnag, jesli przyznanie nie budzi watpliwosci. Sad pierwszej instancji w uzasad-
nieniu wyroku stwierdzit, ze z materiatu dowodowego nie wynika, aby miato miejsce
faktyczne przejscie zaktadu pracy na spétke. Sad pierwszej jak i drugiej instancji nie
powinny koncentrowac sie tylko na materiale dowodowym, lecz powinien oprzec sie
catym materiale sprawy, w tym na twierdzeniach o faktach i przyznaniu tego przez
strone przeciwng lub na milczeniu strony przeciwnej w tym zakresie. W apelacji po-
wod podnosit, ze przejscie zaktadu pracy byto bezsporne. Zgodnie z art. 382 k.p.c.
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sgd Okregowy powinien byt
zastosowac art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i rozwazy¢, czy przyznanie
przez pozwanego faktu przejscia zaktadu pracy ma miejsce i czy budzi watpliwosci.
Jesli zas Sgd Okregowy uznat, ze przyznanie to budzito watpliwosci, powinien byt
zastosowac art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i dopusci¢
dowdd z urzedu na okolicznosc¢ przejscia zaktadu pracy. Jesli z materiatu sprawy
wynika, Ze dany fakt jest bezsporny, strona nie musi zgtasza¢ dodatkowych dowo-
dow. Trudno oczekiwac, aby strona zaktadata z géry, ze sad bedzie miat w tym przy-
padku watpliwosci. Powyzsze naruszenia mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Stwierdzenie, ze faktyczne przejscie zaktadu pracy miato miejsce, powodowato ko-
nieczno$¢ zastosowania art. 23 k.p., w konsekwencji mogto prowadzi¢ do uwzgled-
nienia roszczen powoda.

W skardze podkreslono, ze uzasadnienie wyroku jest wewnetrznie sprzeczne,

co powoduje naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Nie sposéb
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wywnioskowac, czy uznano, ze do przejscie doszto. Na stronie 21 uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego stwierdzono: ,dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy,
z ktérych wynika, jak chce tego powdd, ze przejmowana miata by¢ spétdzielnia ,Z.”,
a przejmujgcym ,Z.” spotka z 0.0. w W., wskazuja, ze nie nastgpito przejecie powoda
w rozumieniu art. 23" k.p.”. Przejecie zaktadu pracy miato miejsce, nie obejmowato
jednak powoda. Z innego fragmentu uzasadnienia wynika z kolei, ze Sgd Okregowy
podziela ustalenia Sgdu pierwszej instancji, co dotyczy takze ustalenia, ze nie nastg-
pito faktyczne przejscie zaktadu pracy. Z jeszcze innego fragmentu uzasadnienia
mozna wywnioskowac, ze zabiegi powoda o zawarcie z nim przez pozwang spotke
umowy o prace Swiadczg o jego swiadomosci, iz nie nastgpito przejscie zaktadu.
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze ,nie ma potrzeby weryfi-
kowac twierdzenia powoda, ze przed 1 marca 2001 r., jak i po tym dniu spotdzielnie i
powoda fgczyt stosunek pracy”. Miato to wynika¢ z cofniecia apelacji powoda wobec
spotdzielni. Zatrudnienie powoda w spétdzielni po 1 marca 2001 r. jest istotne z
uwagi na art. 23* § 1 k.p. Na okoliczno$¢ zatrudnienia powoda w spétdzielni, przed
Sadem pierwszej instancji zostat ztozony wniosek o przeprowadzenie dowodu z za-
Swiadczen o zatrudnieniu i dokumentu ZUS (pismo powoda z 20 lutego 2006 r.).
Brak ustalenia zatrudnienia powoda w spétdzielni po 1 marca 2001 r. byt takze
przedmiotem zarzutu w apelacji powoda. Zaniechanie przez Sgd Okregowy przepro-
wadzenia dowodu na okolicznos¢ zatrudnienia powoda w spétdzielni narusza art.
227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zaniechanie to i pominiecie dowoddw zto-
zonych tgcznie z pismem powoda z 20 lutego 2006 r. narusza réwniez art. 382 k.p.c.,
poprzez nieoparcie sie przy orzekaniu na catosci materiatu zebranego w sprawie.
Naruszenie powyzszych przepisdw mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
bowiem oparcie sie na tym materiale i przeprowadzenie dowodu mogto prowadzi¢ do

zastosowaniem art. 23 k.p. i w konsekwencji do uwzglednienia roszczen powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna od wyroku Sgdu Okregowego zostata oparta na zarzucie
naruszenia art. 23 § 1 k.p., poprzez jego niezastosowanie. Zasadniczym przedmio-
tem sporu byto ustalenie czy w okresie od 21 wrzesnia 2001 r. do 31 marca 2002 r.
powdd byt zatrudniony w ramach stosunku pracy. W okresie tym powod petnit funkcje

cztonka zarzadu spétki. Jest jasne, ze powotanie do zarzadu spoftki kapitatowej nie
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jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy. Podstawowe znaczenie miato
wiec rozstrzygniecie, czy przejecie majatku zlikwidowanej spoétdzielni stanowito
przejécie zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. Sad Okregowy uznat, ze w
sprawie nie miato miejsca przejscie zaktadu pracy i przejecie zatrudnionych w spoét-
dzielni pracownikow przez spoétke. Udziaty wspdinikow zostaty pokryte wktadem nie-
pienieznym udziatéw we wspotwiasnosci przedsiebiorstwa spotdzielni. Tak wiec, jak
twierdzi w skardze sam skarzgcy, to nie spotdzielnia wniosta aport w postaci przed-
siebiorstwa do spétki. Udziaty zostaty wniesione przez wspadlnikéw - bytych cztonkéw
spotdzielni. Z tego wzgledu, cho¢ Sad drugiej instancji niezbyt precyzyjnie to wyja-
$nit, mozna bylo uznag, iz nie doszio do przejecia pracownikéw w oparciu o art. 23*
K.p.

Ponadto nalezy tez stwierdzi¢, ze gdyby nawet uznaé¢ mozliwos¢ wystgpienia
przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce, to przejeci zostaliby pracownicy
spotdzielni. Chodzi wiec o to, czy powdd byt w chwili przekazania majatku spotdzielni
jej pracownikiem. Sgd Okregowy ustalit, ze umowa o prace zawarta ze spétkg w dniu
6 pazdziernika 2001 r. byta niewazna z uwagi na niewtasciwg reprezentacje spofki.
Sam powdd podawat rozne daty rozwigzania stosunku pracy ze spotdzielnig (21
wrzesnia 2001 r. - za wypowiedzeniem i 28 luty 2001 r. - porozumienie stron). Sad
Okregowy nie ustalit jednoznacznie kiedy doszto do rozwigzania stosunku pracy.
Jednak jak wida¢ w obu przypadkach bytby to termin poprzedzajgcy przekazanie
majgtku przedsiebiorstwa spoétdzielni do spétki. To zas uniemozliwitoby w kazdym
przypadku przejecie powoda przez spotke. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe
jest rozstrzyganie o mozliwosci wniesienia przez spoétdzielnie do spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wkfadu w postaci przedsiebiorstwa (zob. uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 12 stycznia 2001 r., Il CZP 44/00, OSNC 2001 nr 5, poz. 69). Skarzgcy
ma racje, iz mozliwe jest przejecie pracownika petnigcego funkcje w zarzadzie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 601/02). Mozliwo$¢ taka
wystepuje w przypadku spetnienia dwoch warunkow. Po pierwsze, musi dojs¢ do
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce. Po drugie, w chwili
przejscia osoba ta musi by¢ pracownikiem przejmowanego zaktadu pracy. Inng kwe-
stig jest to, ze w razie przejecia takiego pracownika nie oznaczatoby to zatrudnienia
na stanowisku cztonka zarzgdu spotki.

Umowa o prace ze spotkg zostata zawarta z powodem w dniu 1 kwietnia 2002

r., to jest po ponad p6t roku od chwili powotania go do zarzgdu. Nie przesgdza to
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jednak, ze wczesniej nie tgczyt powoda ze spotkg stosunek pracy. Powod w spornym
okresie wykonywat czynnosci organizacyjne zwigzane z utworzeniem spotki. Nie
mozna byto wiec wykluczy¢, ze mogto w ten sposdb dojs¢ do zawarcia umowy o
prace w sposob konkludentny. Mozliwos¢ taka jest dopuszczana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego takze w stosunku do cztonkdw zarzgdu spoétki z ograniczong od-
powiedzialnoscig. Konieczne bytoby jednak udowodnienie, ze wykonywana praca
spetniata warunki konstrukcyjne stosunku pracy. Z ustalen faktycznych Sgdu Okre-
gowego wynika, ze wykonywanie przez powoda doraznych czynnosci nie mozna
kwalifikowac jako objetych stosunkiem pracy.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze Sgd Okregowy poprawnie ustalit,
iz powod pozostawat w stosunku pracy ze spétkg od dnia 1 kwietnia 2002 r. Tym sa-
mym nie okazaly sie zasadne zarzuty naruszenia art. 23" k.p. jak i zarzuty narusze-
nia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa procesowego. Tak wiec po-
mimo, ze uzasadnienie skarzonego wyroku jest niezbyt spojne, mozna byto uznag, iz
odpowiada on prawu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji wy-

roku.



